Wyrok z dnia 28 marca 2000 r.
I UKN 430/99

Orzeczenie lekarskie wydane przez lekarza orzecznika Zakiadu Ubezpie-
czen Spotecznych, stwierdzajgce stopien uszczerbku na zdrowiu oraz jego

zwigzek z wypadkiem przy pracy, nie jest wigzace dla pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2000 r. sprawy z powddz-
twa Mirostawa J. przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznosci Publiczne;j
,Poczta Polska” Urzedowi Przewozu Poczty w B. o odszkodowanie, na skutek kasa-
cji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Katowicach z dnia 8 kwietnia 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Bytomiu z dnia 8 pazdziernika 1998 r. [...] i sprawe przekazat te-
muz Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach pos-

tepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1998 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w By-
tomiu zasadzit od pozwanego Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicz-
nej Poczta Polska, Urzedu Przewozu Poczty w B. na rzecz powoda Mirostawa J.
kwote 5935 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem jednorazowego odszkodowania za
stwierdzony prawomocnym orzeczeniem Obwodowe] Komisji Lekarskiej do spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia (OKiZ) [...] w T.G. z dnia 3 lipca 1997 r. 25% uszczerbek
na zdrowiu, wywotany skutkami wypadku przy pracy w dniu 15 kwietnia 1994 r. Cha-
rakter zdarzenia jako wypadku przy pracy zostat ustalony — na podstawie opinii leka-
rzy, biegtych sgdowych — wyrokami Sgdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 16 stycznia
1997 r. [...] oraz Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 15 maja 1997 r. [...]. Sad



stwierdzit, ze rozporzadzenie Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu
orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku
przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr
36, poz. 199) nie przewiduje mozliwosci odwotywania sie pracodawcy od orzeczenia
OKiZ, odmowa wiec wyptaty odszkodowania, ustalonego w oparciu o takie prawo-
mocne orzeczenie, jest oczywiscie nieuzasadniona. Wyliczajgc odszkodowanie na
kwote 5.935 zt Sad wzigt pod uwage okreslong na 237,40 zt wysokos$¢ odszkodowa-
nia za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia
Sad powotat art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb. zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.). Stanowisko to w petni podzielit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach i oddalit apelacje pozwanego (wyrok z dnia 8
kwietnia 1999 . [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg pozwany i zarzucajgc ,naruszenie prawa
materialnego (art. 393" pkt 1 KPC) a mianowicie art. 1 w zwigzku z art. 476 § 1 pkt 3
KPC przez btedng jego wyktadnie (...) oraz art. 1 w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. (...) przez ich niewtasciwe zastosowanie” oraz naruszenie przepiséw
postepowania ,w zakresie, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy” — art. 231 i 233
KPC — wnidst bgdz to o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, bgdz tez jego uchy-
lenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Katowicach lub Sgdowi Rejono-
wemu w Bytomiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania.
Wedtug skarzgcego, w razie kwestionowania przez pracodawce orzeczenia komisji
lekarskiej (OKiZ ) w przedmiocie uszczerbku na zdrowiu i jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy, sad powszechny jest wtasciwy do rozpoznania sprawy i oceny zarzutow
pracodawcy w zwigzku ,z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania w sporach pra-

cowniczych o jednorazowe odszkodowanie (...)".

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 316 § 1 KPC sad wydaje wyrok,
biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy (obejmujgcy
nie tylko ustalony stan faktyczny, ale takze obowigzujgce prawo). Oznacza to w tej

sprawie, ze w chwili wyrokowania przez Sad pierwszej i drugiej instancji — odpowied-



nio w dniu 8 pazdziernika 1998 r. oraz 8 kwietnia 1999 r. — obowigzywata juz ustawa
z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektérych ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i
0 ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), w ktérej w szczegolnosci
zmienione zostaty dotychczasowe zasady orzekania o niezdolnosci do pracy. W
miejsce dwuinstancyjnego postepowania ,lekarskiego” (obwodowe i wojewddzkie
komisje lekarskie do spraw inwalidztwa i zatrudnienia) wprowadzone zostato poste-
powanie jednoinstancyjne, w ktorym ten nowy tryb jest realizowany przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dziatajgcego na podstawie rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzeka-
nia o niezdolnosci do pracy do celéw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612). W tym sta-
nie rzeczy bezprzedmiotowe jest ustosunkowywanie sie do twierdzen Sadu, iz w do-
tychczasowym stanie prawnym, od orzeczenia obwodowej komisji lekarskiej do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia orzekajgcej o statym lub dtugotrwatym uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem, pracodawcy nie przystugiwato prawo
wniesienia odwotania do komisji wojewodzkiej. Pomijajgc nietrafnos¢ tego stanowis-
ka nalezy zauwazy¢, ze postepowanie to (majgce charakter postepowania przedsg-
dowego) i jego reguty, nie mogg by¢ uznawane za wigzgce w postepowaniu sgdo-
wym. Stanowisko Sgdu, Zze orzeczenie lekarskie (poprzednio OKiZ i WKiZ, obecnie
lekarza orzecznika ZUS) stwierdzajgce stopien uszczerbku na zdrowiu jest wigzgce
dla pracodawcy, a tym bardziej dla sadu, jest zupetnie nieuzasadnione. Przepis § 16
ust. 1 rozporzgdzenia MPPISS oraz MZiOS z 17 pazdziernika 1975 r. wskazuje na
obowigzek zaktadu pracy wyptacenia pracownikowi we wskazanym terminie jednora-
zowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, o ile pracodawca nie kwestionuje tego orzeczenia, tak co do stopnia
uszczerbku na zdrowiu, jak i jego zwigzku z wypadkiem. W mys$| § 20 ust. 1 tego
rozporzadzenia o ustaleniu lub odmowie odszkodowania pracodawca obowigzany
jest powiadomi¢ pisemnie osobe zainteresowang, a w przypadku jezeli odszkodowa-
nia odmowiono, nadto pouczy¢ te osobe o mozliwosciach odwotywania sie do wtas-
ciwego sgdu rozstrzygajgcego spory o roszczenia ze stosunku pracy (art. 262 KP w
zwigzku z art. 476 § 1 pkt 3 KPC). Pracownik kwestionujgcy stanowisko pracodawcy
w przedmiocie odmowy wyptacenia jednorazowego odszkodowania, albo jego wyso-
kos¢ (wobec niezaakceptowania orzeczenia lekarza orzecznika o stopniu statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu) moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko praco-

dawcy do wiasciwego sadu, ten zas jest obowigzany na ogélnych zasadach wyni-



kajgcych z przepisow KPC (Dziatu Ill. Postepowanie w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych) do rozpoznania sprawy i orzeczenia, po przepro-
wadzeniu stosownego postepowania, 0 zasadnosci wytoczonego powddztwa. Jest
rzeczg oczywista, ze to ,stosowne postepowanie” obejmuje odpowiednie postepo-
wanie dowodowe, w tym rowniez dowdd z opinii biegtych (art. 278 i nastepne KPC).

Przypomnienie tych dos¢ oczywistych uwag jest konieczne wobec twierdzen
Sadu zawartych w zaskarzonym orzeczeniu. Gdy wiec podniesione w kasacji zarzuty
okazaty sie w petni uzasadnione, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz poprze-
dzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instanciji i sprawe przekazac temu Sgdowi do po-
nownego rozpoznania (art. 393 § 1 KPC) i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393" KPC).



