Wyrok z dnia 19 marca 1997 r.
I UKN 43/97

Wypadek zaistnialy podczas urlopu wypoczynkowego pracownika przy
wykonywaniu czynnosci na podstawie umowy zlecenia, nie jest wypadkiem przy
pracy takze wtedy, gdy zleceniodawca byt pracodawca (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm).

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1997 r. sprawy z powddztwa
Grzegorza K. przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w P. o uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 1996 r. [...]

1)oddalit kasacje,

2)zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 50 zt (stownie zt:
piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasa-
cyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wagrowcu wyrokiem z dnia 17 czerwca 1996 r. [...]
ustalit, ze zawat serca, ktérego powdd Grzegorz K. doznat w dniu 27 kwietnia 1992 r. w
trakcie przeprowadzanych na zlecenie pozwanego pracodawcy, tj. Urzedu Kontroli
Skarbowej w P., czynnosci badania sprawozdania finansowego za 1991 r. w
Rejonowym Przedsigbiorstwie Melioracyjnym w W., byt wypadkiem przy pracy. W mo-
tywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na opinie biegtych lekarzy,
stwierdzajgcych istnienie przyczynowego zwigzku pomiedzy wspomnianym zawatem
oraz czynnosciami kontrolnymi, wykonywanymi w krytycznym dniu ze wzmozonym
napieciem nerwowym. Bez znaczenia jest - zdaniem Sgdu Rejonowego - fakt, ze owe
czynnosci powod spetniat na podstawie odrebnej od stosunku pracy umowy zlecenia z
dnia 6 kwietnia 1992 r. i w ramach specjalnego urlopu okolicznosciowego (od dnia 13
do dnia 21 kwietnia 1992 r.), a nastepnie w ramach urlopu wypoczynkowego,
udzielonego od 22 kwietnia do 11 maja 1992 r., gdyz urlop okolicznosciowy okazat sie
zbyt krotki. W dniu wypadku powdd byt wiec nadal pracownikiem pozwanego pra-
codawcy, a czynnosci kontrolne pozostawaty w $cistym zwigzku ze stosunkiem pracy. Z
mocy przepisu § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 sierpnia 1990 r. w
sprawie weryfikacji rocznych bilanséw przedsiebiorstw panstwowych, wysokosci optat
za weryfikacje oraz szczegotowych praw i obowigzkow biegtych ksiegowych (Dz. U. Nr
62, poz. 361) pozwany powinien bowiem "zorganizowac kadre biegtych ksiegowych"
dokonujgcych takich weryfikacji, wobec czego na nim "spoczywa obowigzek
odpowiedzialnosci za osobe", ktéra podjeta sie tego w ramach umowy zlecenia.



Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 17 pazdziernika 1996 r. [...] uwzglednit rewizje pozwanego Urzedu Kontroli
Skarbowej w P. i po zmianie zaskarzonego orzeczenia powodztwo oddalit, bez
obcigzania powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewodzki
wskazat, ze do zakresu pracowniczych obowigzkéw powoda, jako starszego komisarza
skarbowego w pozwanym Urzedzie, nie nalezato badanie finansowych sprawozdan
jednostek gospodarczych. Powdd nie musiat wiec zawiera¢ umow zlecenia na
przeprowadzanie takich badan, cho¢ z wykazu wykorzystanych na ten cel urlopéw
okolicznosciowych wynika, ze weryfikacja sprawozdan finansowych réznych jednostek
byta dla niego statym zrédtem dodatkowych dochodéw. Podejmujgc sie wykonywania
takich czynnosci na podstawie uméw zlecenia, powdd dziatat zatem samodzielnie i na
wiasny rachunek. Nie byto to w Zzadnym razie Swiadczenie pracy na rzecz Urzedu
Kontroli Skarbowej w P., ktéry przy zawieraniu uméw na badanie sprawozdan
finansowych wystepowat jako szczegdlnego rodzaju "posrednik". Pozwany byt poza tym
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 26, poz. 152) obowigzany do udzielania
powodowi, jako biegtemu ksiegowemu, zwolnien od pracy na czas udziatu w weryfikaciji
sprawozdan finansowych w wymiarze do 24 dni w ciggu roku kalendarzowego. Po
wyczerpaniu limitu owych zwolnieh w 1992 r. powdd wystgpit do pracodawcy z
wnioskiem o urlop wypoczynkowy, chcgc zakonczy¢ rozpoczetg weryfikacje i uzyskaé
dodatkowy zarobek, wobec czego sam "ponosi konsekwencje i ryzyko takiego
dziatania".

Z kasacjg od powyzszego wyroku wystgpit w dniu 19 grudnia 1996 r. petno-
mocnik powoda, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci powo-
tanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 29 sierpnia 1990 r. oraz ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) przez przyjecie,
ze "z chwilg zawarcia umowy zlecenia, powoda z pozwanym nie tgczyt stosunek pracy,
a nadto, ze pozwany wystepowat w tej umowie jedynie jako swoistego rodzaju
posrednik”, jak réwniez naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na
wynik sprawy, a zwtaszcza art. 358 KPC, przez "nieuwzglednienie ustalen" zawartych w
postanowieniu Sgdu Wojewddzkiego, wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 28
grudnia 1994 r. [...] Na tej podstawie skarzacy domagat sie zmiany kwestionowanego
wyroku i uwzglednienia powddztwa oraz zasgdzenia kosztow postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkresla sie, ze sprawdzanie rzetelnosci i
prawidtowosci danych wykazanych w finansowym sprawozdaniu przedsiebiorstw
panstwowych "stuzyto w oczywisty sposéb w dalszej pracy pozwanego". Poza tym
"jeden z ostatnich punktow" zakresu pracowniczych obowigzkéw powoda stanowit o
stuzbowej powinnosci wykonywania "innych zadan" zleconych przez pracodawce, nie
przewidujgc mozliwosci odmowy przyjecia zlecenia na weryfikacje wspomnianych
sprawozdan. Takich przypadkéw u pozwanego nie byto, a oferty na wykonanie rze-
czonych weryfikacji otrzymywali ci sposrod pracownikow, ktorzy jako biegli ksiegowi nie
wykorzystali jeszcze przystugujgcego na ten cel ustawowego limitu zwolnien od pracy.
Powdd, bedacy petnoetatowym pracownikiem pozwanego, nie korzystat przy weryfikacji
sprawozdan finansowych z ubezpieczenia wypadkowego przewidzianego w ustawie z



dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst; Dz. U. z 1995 r. Nr
65, poz. 333 ze zm.). Jest wiec "oczywiste", ze powdd pozostawat pod ochrong
przepisow ustawy wypadkowej z 1975 r., gdyz Zadna praca nie moze by¢ wytgczona z
obowigzku ubezpieczenia spotecznego. Skarzgcy zauwazyt tez, ze Sgd Wojewddzki
przy wydawaniu kwestionowanego wyroku poczynit odmienne ustalenia niz to wynikato
z ustalen tegoz Sgdu, dokonanych w postanowieniu z dnia 28 grudnia 1994 r. (iz
czynnosci wykonywane przez powoda w ramach umowy zlecenia byly jak najbardziej
zwigzane z istniejgcym stosunkiem pracy), przez co doszito réwniez do naruszenia art.
358 KPC.

W odpowiedzi na skarge, zgtoszonej w dniu 8 stycznia 1997 r., strona pozwana
domagata sie oddalenia kasacji i zasgdzenia kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi podkreslono w szczegdlnosci, ze
weryfikowanie sprawozdan finansowych nie nalezato do pracowniczych obowigzkow
powoda i stanowito przedmiot oferty, z ktérej mogli korzystac biegli ksiegowi zatrudnieni
zaréwno w pozwanym Urzedzie, jak tez w innych zaktadach. Strona pozwana twierdzita
tez, ze instytucja zwigzania sgdu postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym
(art. 358 KPC) dotyczy jedynie sentencji orzeczenia i nie odnosi sie do jego
uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Zaskarzonemu wyrokowi nie
sposob w szczegdlnosci zarzuci¢ naruszenia art. 358 KPC. Przepis ten stanowi, ze
postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym wigze sad od chwili, w ktérej zostato
podpisane wraz z uzasadnieniem, a jezeli sgd postanowienia nie uzasadnia, to od
chwili podpisania sentencji. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zawarte w sentenc;ji
postanowienia nie moze by¢ bez szczegdlnego upowaznienia uchylone albo zmienione.
Z takim uchyleniem, wzglednie ze zmiang nie spotkato sie - wbrew sugestiom skargi
kasacyjnej - postanowienie Sgdu Wojewodzkiego z dnia 28 grudnia 1994 r. [...]
odrzucajgce zazalenie strony powodowej na postanowienie Sgdu Rejonowego-Sgdu
Pracy w Wagrowcu z dnia 6 grudnia 1994 r. [...] o przekazaniu przedmiotowej sprawy
do rozpoznania przez Wydziat Cywilny tegoz Sgdu. Sgd Wojewddzki trafnie zauwazyt,
ze przekazanie sprawy innemu wydziatowi danego sgdu nastepuje w trybie zarzadzenia
przewodniczgcego, na ktore nie przystuguje srodek zaskarzenia, wobec czego
zazalenie powoda podlegato odrzuceniu.

Co prawda w uzasadnieniu tego postanowienia znalazto sie twierdzenie, ze
czynnosci wykonywane przez powoda w ramach umowy zlecenia pozostawaty "jak
najbardziej zwigzane z istniejgcym stosunkiem pracy", ale cytowana wypowiedz wy-
raznie wykracza poza przedmiot rozstrzygniecia okreslony w sentencji orzeczenia. Byt
to wiec poglad Sadu Wojewddzkiego wypowiedziany niejako na marginesie sprawy, a
zatem nie wigzat Sgdu Rejonowego ani w aspekcie prawa procesowego, ani tym
bardziej w aspekcie prawa materialnego. Dlatego postepowanie nalezato - zgodnie z
zarzgdzeniem z dnia 6 grudnia 1994 r., btednie okreslonym jako postanowienie -
kontynuowac w wydziale cywilnym, przy czym stosowana procedura i merytoryczne
rozstrzygniecie sporu zalezatoby od dalszego przebiegu postepowania dowodowego.



Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, co miatoby sie -
zdaniem skarzgcego - wyrazac w przyjeciu, iz "z chwilg zawarcia umowy zlecenia,
powoda z pozwanym nie tgczyt stosunek pracy, a nadto, ze pozwany wystepowat w tej
umowie jedynie jako swoistego rodzaju "posrednik™. Pierwsza cze$¢ podobnie
skonkretyzowanego zarzutu jest nie tylko bezzasadna, ale stanowi tez niewyttumaczal-
ny lapsus jezykowy. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nigdy nie byt bowiem fakt,
ze zawat serca wystgpit u powoda w dniu 27 kwietnia 1992 r. podczas wykorzystywania
urlopu wypoczynkowego, a wiec w okresie realizacji uprawnienia objetego trescig
stosunku pracy. Istnienie stosunku pracy w tym dniu nie moze wiec by¢ kwestionowane.
Urlop wypoczynkowy polega jednak na ptatnym zwolnieniu od obowigzku wykonywania
pracy w celu regeneracji psychofizycznej kondycji pracownika. W trakcie urlopu
wypoczynkowego pracownik ex definitione nie spetnia zatem czynnosci objetych
przedmiotem swego pracowniczego zobowigzania. Tak tez stusznie przyjat Sad
Wojewddzki, uznajac, ze zawat serca nastagpit podczas weryfikacji sprawozdania
finansowego w Rejonowym Przedsiebiorstwie Melioracyjnym w W., wykonywanej na
podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 6 kwietnia 1992 r.

Zleceniodawcg nie byto jednak wspomniane przedsiebiorstwo, tylko zatrud-
niajgcy powoda Urzad Kontroli Skarbowej w P., wiec nie wiadomo dlaczego Sad
Wojewddzki stwierdzit, ze przy zawieraniu umow o badanie sprawozdan finansowych
Urzad wystepowat jako swoistego rodzaju "posrednik”. Wadliwos¢ cytowanego okres-
lenia dostrzegt rowniez skarzacy, ale jego zarzut nie stanowi przestanki mogacej
podwazy¢ trafnos¢ zapadtego rozstrzygniecia. Z faktu, ze pozwany Urzad Kontroli
Skarbowej wystepowat wobec powoda z pozycji prawnej pracodawcy i zarazem zle-
ceniodawcy nie wynika bowiem, izby wolno mu byto jako pracodawcy przypisywac
skutki zdarzenh zaistniatych na ptaszczyznie cywilnoprawnego stosunku zlecenia.
Stosunki te nalezy precyzyjnie rozdzielaé, a wynikajgce z nich uprawnienia i obowigzki
oraz skutki ich ewentualnego naruszenia, tgcznie z dopuszczalnoscig dochodzenia
okreslonych roszczen, ocenia¢ w Swietle przepisow wtasciwych gatezi prawa.

Dziatajgc jako pracodawca, pozwany zatrudniat powoda na stanowisku starszego
komisarza skarbowego. W zakresie obowigzkéw objetych tym stanowiskiem nie
miescito sie weryfikowanie finansowych sprawozdan przedsiebiorstw. Jest to oko-
licznos¢ bezsporna, wyraznie przez powoda przyznana w postepowaniu dowodowym i
potwierdzona tez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Mimo to petnomocnik powoda
prébuje ostabi¢c wymowe owego przyznania i twierdzi, ze powierzajgc pracownikowi
weryfikacje sprawozdan finansowych, pracodawca "nie przewidywat w rzeczy samej
odmowy przyjecia zlecenia". Takie rzekomo zachowanie pracodawcy miato zdaniem
petnomocnika powoda oparcie w brzmieniu zakresu pracowniczych czynnosci, ktory w
pkt 21 przewidywat wykonywanie rowniez "innych prac wynikajgcych z zadan Urzedu
Kontroli Skarbowej i zleconych przez przetozonych". Cytowane sformutowanie, czesto
spotykane w praktyce zaktadéw pracy, nie moze byc¢ jednak ttumaczone w sposéb
przekreslajgcy konstrukcje stosunku pracy, jako zobowigzania do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju. Wspomniany zwrot nalezy zatem rozumiec, jako upowaznienie
pracodawcy do zgdania od pracownika réwniez "innych prac" nic wymienione w
wykazie czynnosci, o ile mieszczg sie w uméwionym rodzaju pracy na stanowisku
starszego komisarza skarbowego, chyba ze powszechnie obowigzujgce przepisy prawa
dopuszczajg wyjgtkowo mozliwos$¢ przejsciowego domagania sie rowniez pracy innego



rodzaju.

Taka mozliwo$¢ w odniesieniu do pracy polegajgcej na weryfikacji finansowych
sprawozdan przedsiebiorstw zostata jednak w zasadzie wytgczona w rozporzgdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 29 sierpnia 1990 r. w sprawie weryfikacji rocznych bilansow
przedsiebiorstw panstwowych, wysokosci optat za weryfikacje oraz szczegdtowych praw
i obowigzkow biegtych ksiegowych (Dz. U. Nr 62, poz. 361). Rozporzgdzenie to,
wydane na podstawie upowaznienia z art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r.
Nr 6, poz. 27 ze zm.), stanowito bowiem w § 5 ust. 4, Ze z wyjatkiem tzw. badan
uproszczonych, przeprowadzanych przez izby (a nastepnie przez urzedy kontroli
skarbowej) we wtasnym zakresie, tzw. wstepne i petne badania sprawozdan
finansowych wykonujg na podstawie umowy zlecenia dyplomowani biegli ksiegowi.
Badanie powierzone powodowi umowg zlecenia z dnia 6 kwietnia 1992 r. miato zas
charakter badania petnego. Tego typu badania nie mozna wiec byto poleci¢ powodowi
w ramach stosunku pracy. Pozwany mégt natomiast ztozy¢ powodowi oferte wykonania
podobnego badania na podstawie umowy zlecenia i to dlatego tylko, ze powod byt
réwnoczesnie dyplomowanym biegtym ksiegowym. Nalezatoby zatem powiedziec, ze
wspomniang oferte sktadano powodowi nie jako pracownikowi na stanowisku starszego
komisarza skarbowego, ale jako dyplomowanemu biegtemu ksiegowemu.
Nieposiadanie takich uprawnien wykluczatoby bowiem wspomniang oferte, natomiast jej
ztozenie bytoby mozliwe rowniez wobec dyplomowanego biegtego ksiegowego nie
bedgcego réwnoczesnie pracownikiem pozwanego Urzedu, co dodatkowo przemawia
przeciwko tgczeniu pracowniczego zatrudnienia powoda z czynnosciami weryfikaciji
sprawozdania w Rejonowym Przedsiebiorstwie Melioracyjnym w W.

Jako dyplomowany biegty ksiegowy miatby powdd na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych prawo do zwolnienia od
pracy w macierzystym zaktadzie pracy w wymiarze do 24 dni roboczych w roku
kalendarzowym na czas udziatu w weryfikacji sprawozdan finansowych nawet wowczas,
gdyby tym macierzystym zaktadem nie byt pozwany Urzad, obowigzany wedtug art. 21
ust. 2 powotanej ustawy do dokonywania takich weryfikacji. Stan faktyczny niniejsze;j
sprawy pokazuje, ze pozwany Urzad byt dla wykonania rzeczonego obowigzku gotow
swoim pracownikom zleca¢ weryfikowanie sprawozdan finansowych réwniez w ramach
ich urlopéw wypoczynkowych, ryzykujac, iz pozbawieni nalezytego wypoczynku bedg w
stosunku pracy swiadczy¢ na jego rzecz prace ponizej uzasadnionych oczekiwan
ilosciowych i jakosciowych. Taka sytuacja byta natomiast korzystna dla pracownikéw,
ktérzy w trakcie urlopu uzyskiwali wynagrodzenie urlopowe i dodatkowe dochody z
umow zlecenia. Jezeli zatem ktorys z zainteresowanych nie wykazat w przyjmowaniu
takich zlecen stosownego umiaru, to skutkéw podobnej nieroztropnosci nie moze
przerzucac¢ na pracodawce. Wypadki zaistniate w zwigzku z praca, ktéra podczas
urlopu wypoczynkowego pracownika jest przez niego wykonywana na podstawie
umowy zlecenia nie podlegajg bowiem ubezpieczeniowej ochronie bez wzgledu na to,
czy zleceniodawcyg jest macierzysty pracodawca, czy tez inny podmiot. Poza tym
pracodawca mogtby sie urlopowej pracy pracownika przeciwstawic tylko w trybie
odpowiedniej klauzuli umownej, gdyz powszechnie obowigzujgce ustawodawstwo pracy
nie przewiduje zakazu urlopowego zarobkowania, a w kazdym razie zarobkowanie takie
nie jest obtozone zadng sankcjg.



W uzupetnieniu dotychczasowych rozwazan wskazac nalezy, ze przepisy art. 21-
24 ustawy o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych zostaty uchylone
przez art. 44 pkt 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o badaniu i ogtaszaniu
sprawozdan finansowych oraz o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie (Dz. U. Nr 111,
poz. 480 ze zm.), z tym, ze pierwotny termin tego uchylenia, tj. 2 stycznia 1992 r., zostat
przesuniety do konca 1992 r. przez art. 13 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o zmianie
ustawy - Prawo budzetowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 85).
Badanie sprawozdan finansowych od poczatku 1993 r. nastepowato wiec zgodnie z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. na podstawie umowy zawartej miedzy
podmiotem sprawozdawczym a podmiotem uprawnionym do badania, przy czym po
uchyleniu tej ustawy przez ustawe z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U. Nr 121, poz. 592), zasade zawierania
wspomnianych uméw przewiduje art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591). Sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie nie
mogtaby sie wiec powtorzy¢ w aktualnym stanie prawnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt jak
w sentenciji.




