Wyrok z dnia 9 stycznia 1998 r.
[ UKN 429/97

Jezeli wniosek uprawnionego do swiadczen przewidzianych w ustawie z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) do-
ktadnie okreslat jakiego swiadczenia dochodzit zainteresowany, nie byto obo-
wigzkiem organu rentowego dodatkowe pouczanie strony o ewentualnie in-
nych swiadczeniach okreslonych w przepisach, ktérych przyznania moze sie

ona domagacé ani wskazywaé¢ warunkéw koniecznych dla ich przyznania.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 1998 r. sprawy z wniosku
Jana P. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w L. o wczesniejsze przyznanie prawa do emerytury, na skutek kasaciji
wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w todzi z dnia 22 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata Lestawa
G. [...] kwote 10 zt (dziesiec€) tytutem zwrotu kosztow nie optaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 5 grudnia 1996 r., Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w L. przyznata wnioskodawcy Janowi P. prawo do emery-
tury rolniczej od dnia 1 lipca 1996 r., to jest na okres 3 miesiecy poprzedzajgcych
miesigc zgtoszenia wniosku o swiadczenie.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie wyptaty sSwiad-
czenia emerytalnego z naleznym wyréwnaniem od 1987 r. W jego ocenie skoro w

chwili sktadania wniosku o rente inwalidzkg rolniczg w 1996 r. osiggnat juz wiek



.

emerytalny (miat ukonczone 69 lat zycia), to obowigzkiem organu rentowego byto
przyznanie mu prawa do emerytury jako swiadczenia korzystniejszego niz renta in-
walidzka rolnicza.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 1997 r. Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lodzi oddalit odwotanie. Sad ten ustalit, iz wnioskodawca, uro-
dzony dnia 23 lipca 1918 r. wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o emeryture
rolniczg w dniu 10 pazdziernika 1996 r.

Majgc na uwadze tresc¢ art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku
z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), Sad | instanc;ji
przyjat, iz zaskarzona decyzja jest trafna, bowiem powotane przepisy pozwalaty
przyznac emeryture jedynie na okres 3 miesiecy wstecz od miesigca ztozenia wnios-
ku o swiadczenie, a wiec w tej sprawie poczynajgc od dnia 1 lipca 1996 r. Stanowis-
ko to podzielit Sgd Apelacyjny w todzi, ktory wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1997 . [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy. Dodatkowo Sad ten wskazat, ze gdyby nawet przy-
jac, ze juz w roku 1986 organ rentowy miat obowigzek ustali¢ ubezpieczonemu
prawo do emerytury, to nie ponidst on z tego tytutu zadnej szkody, bowiem tak eme-
rytura, jak i renta inwalidzka przystugiwaty w podstawowej wysokosci najnizszej
emeryturze pracowniczej. "Twierdzenia apelujgcego, ze emerytura byta swiadcze-
niem korzystniejszym sg bezpodstawne".

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu art. 33 ust. 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow przez nieuwzglednienie prawa wnioskodawcy do wy-
boru swiadczenia, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Woje-
wodzkiemu. Zdaniem sktadajgcego kasacje "w dacie rozpoznawania wniosku z 1986
r. organ rentowy posiadat wszystkie informacje swiadczace o istnieniu dwéch pods-

taw do wyptaty Swiadczen, winien wiec umozliwi¢ wnioskodawcy dokonanie wyboru".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Stosownie do przepisu art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, co oznacza, ze zwigzany jest jej podstawami i wnioskami, a z
urzedu bierze pod uwage jedynie niewaznos$¢ postepowania.

Jedynym zarzutem kasaciji (jej podstawg) byto naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, a wiec naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie wskazanego przepisu. Zarzut ten oznacza, ze Sad Apelacyjny
niewtasciwie zrozumiat tresc przepisu (btad w wyktadni prawa), tymczasem uzasad-
nienie powyzszego w kasacji wskazuje na niewtasciwe zastosowanie prawa (w tym
wypadku niezastosowanie przepisu do ustalonych faktéw). Tak okreslona podstawa
w sprawie nie wystepuje. Caly wywdd kasacji sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad
nie uwzglednit prawa wnioskodawcy do wyboru Swiadczenia i nie przyznat mu nalez-
nej emerytury od 1987 r.

Nie jest watpliwe, ze wnioskodawca od 1986 r. pobiera rente inwalidzkg rolni-
czg, przyznang mu na podstawie ztozonego wniosku z 16 grudnia 1986 r. i w oparciu
o art. 16 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow in-
dywidualnych i cztonkow ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133
ze zm.). W mysl art. 38 ust. 2 i 3 ustawy Swiadczenia w niej przewidziane, przyzna-
wane byty na wniosek zainteresowanego, a wniosek stanowit podstawe do ustalenia
prawa do emerytury lub renty. Z powyzszego wynika niewatpliwie, ze sytuacje
prawng wnioskodawcy okresla powotana ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. a nie
obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. Tym samym zarzut naru-
szenia art. 33 ust. 1 tej ostatniej ustawy zawarty w kasacji jest catkowicie chybiony i
nie daje podstaw do jego merytorycznej oceny.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, ze dziatanie organu rentowego jest ograni-
czone wnioskiem ubezpieczonego. Gdy wiec wniosek ten doktadnie okreslat jakiego
Swiadczenia dochodzit zainteresowany, nie byto rzeczg organu rentowego dodat-
kowe pouczanie strony o ewentualnie innych $wiadczeniach okreslonych w przepi-
sach, ktérych przyznania moze sie ona domagac, ani wskazywac warunkéw ko-
niecznych dla ich przyznania. Wniosek strony przesgdza o dziataniu organu rento-
wego. Mozliwos¢ wyboru swiadczenia, w wypadku zbiegu prawa do emerytury i renty
przewidzianych ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. regulowat art. 35 tej ustawy, wska-

Zujgc, ze sam zainteresowany uprawniony byt do dokonania wyboru jednego ze
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Swiadczen. Gdy wiec wniosek Jana P. ztozony w 1986 r. wyraznie dotyczyt przyzna-
nia renty inwalidzkiej, brak byto podstaw do badania jego uprawnien do emerytury
rolniczej i rozstrzygania, czy istnieje zbieg prawa do emerytury i renty. W tych wa-
runkach, skoro kasacja nie zawierata usprawiedliwionych podstaw, nalezato jg odda-
li¢ na podstawie art. 393'? KPC.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia 1983 r. w sprawie zasad
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 51, poz. 230) w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 1i § 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci
(Dz. U. NR 48, poz. 220 ze zm.).



