Wyrok z dnia 21 czerwca 2001 r.
I UKN 428/00

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46
poz. 250 ze zm.) polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okreslonych

we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub konces;ji.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2001 r. sprawy z wniosku
Romana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w G.W. o
istnienie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i zwrot nienaleznie pobranego zasit-
ku chorobowego, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 maja 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
G.W. ustalit, ze wnioskodawca Roman M. od dnia 1 sierpnia 1996 r. nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu o0séb prowadzgcych dziatalno$é gospodarczg i zobo-
wigzat go do zwrotu niestusznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 8.522,46
zt.

Na skutek odwotania wnioskodawcy Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1999 . [...]
zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze w okresie od 1 sierpnia 1996 r. do 30 grudnia
1998 r. wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg i nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego. Sad

ustalit, ze od 1 sierpnia 1996 r. wnioskodawca rozpoczat dziatalno$¢ gospodarczg w



zakresie handlu samochodami i udat sie dwukrotnie na gietde samochodowg w celu
zakupu uzywanego samochodu oraz zamierzat pojecha¢ do Niemiec jednak nie za-
kupit zadnego samochodu. Od 23 wrzesnia 1997 r. do 19 grudnia 1997 r.iod 3
stycznia 1997 r. do 3 lipca 1997 r. korzystat z zasitku chorobowego. Po zakonczeniu
okresu zasitkowego nie kontynuowat dziatalnosci, gdyz od 11 sierpnia 1997 r. do 3
maja 1998 r. uzyskat ponownie zwolnienie lekarskie. Zdaniem Sgdu czynnosci pole-
gajace na wyszukiwaniu korzystnych ofert zakupu samochodu stanowig o rozpocze-
ciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo ze wnioskodawca nie wykazywat
zadnego dochodu i w przerwach miedzy okresami zasitkowymi nie prowadzit dziatal-
nosci z powodu braku funduszy. Wobec rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej wnio-
skodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) i
na podstawie art. 5 ust. 2 tej ustawy przystugiwat mu zasitek chorobowy.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 marca 2000 r. [...] zmienit za-
skarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny oceniajgc ustalony stan faktycz-
ny uznat, ze wnioskodawca podjat czynnosci zmierzajgce do rozpoczecia dziatalno-
Sci gospodarczej jednak nie rozpoczat tej dziatalnosci gdyz nie przeprowadzit zadnej
transakcji i nie osiggnat zadnych dochodéw. Wedtug definicji zawartej w art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324
ze zm.) dziatalnos¢ gospodarcza to dziatalnos¢ budowlana handlowa i ustugowa,
prowadzona w celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowadzgcego
takg dziatalnos¢. Wnioskodawca od 1 sierpnia 1996 r. nie realizowat zarobkowego
celu dziatalnosci, gdyz nie osiggat dochodu. Nie rozpoczat wiec prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej i zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin
nie powstat obowigzek ubezpieczenia spotecznego okreslony w art. 1 ust. 1 tej
ustawy. Skoro wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, wobec tego
nie nabyt prawa do zasitku chorobowego i bezprawnie pobrany zasitek podlega
zwrotowi na podstawie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.).

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i wskazujgc jako podstawe kasacji



naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg oraz ich rodzin wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie ape-
lacji organu rentowego. W uzasadnieniu kasacji wnioskodawca podnidst, ze naru-
szenie powotanego przepisu polega na btednym przyjeciu, iz warunkiem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu o0soéb prowadzgcych dziatalnos¢é gospodarczg jest osia-
ganie dochodow. Zdaniem wnioskodawcy wystarczajgce jest podjecie czynnosci po-
legajgcych na zdobyciu informacji o mozliwosci nabycia samochodéw do sprzedazy
w sytuacji, gdy specyficzny rodzaj prowadzonej przez wnioskodawce dziatalno$ci nie
pozwalat na natychmiastowe zawieranie transakcji handlowych i na osigganie do-

chodu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) obowigzkowemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu podlegajg osoby fizyczne, prowadzgce na wiasny rachunek dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub konce-
sji. Na podstawie art. 3 ust. 1 tej ustawy obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem
rozpoczecia dziatalno$ci rodzgcej obowigzek ubezpieczenia. Sgd Apelacyjny prawi-
dtowo zinterpretowat te przepisy przyjmujac, ze do powstania obowigzku ubezpie-
czenia nie wystarczy uzyskanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub
koncesiji, lecz wymagane jest faktyczne rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci. Stusz-
nie takze uznat, ze rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej polega na podjeciu czyn-
nosci mieszczgcych sie w definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w powotanym
w uzasadnieniu wyroku przepisie, w szczegdlnosci dziatan w celu zarobkowym.
Stwierdzajgc, ze wnioskodawca nie podjat tego rodzaju czynnosci, Sgd Apelacyjny
uzyt niezupetnie adekwatnego okreslenia: ,wnioskodawca nie osiggnat zadnych do-
choddéw”. To niezbyt odpowiednie sformutowanie stato sie podstawg zarzutu btedne;j
wyktadni art. 1 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy. Dostowne rozumienie uzytego okresle-
nia prowadzitoby bowiem do wniosku, ze warunkiem podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu jest, zdaniem Sadu, uzyskiwanie dochodow z prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej, a powotany przepis takiego warunku nie zawiera. W rzeczywistosci



rozwazania Sadu nie dotyczg dochodu w znaczeniu ekonomicznym jako réznicy
miedzy przychodami a kosztami ich uzyskania lecz raczej obrotu, co wynika ze sfor-
mutowania, ze wnioskodawca nie zawart zadnej transakcji. Rozwazania w tym zakre-
sie mozna oceniac jako element ustalen faktycznych. Niejasno sformutowane moty-
wy zaskarzonego wyroku mogtyby sugerowac, ze o rozstrzygnieciu zadecydowat
brak obrotow i dochodow. Takiego poglgdu prawnego nie mozna podzieli¢, natomiast
nalezy uznac za prawidtowe ustalenie, ze czynnosci podjete przez wnioskodawce
Swiadczyly o zamiarze podjecia dziatalnosci gospodarczej, a nie o faktycznym jej roz-
poczeciu.

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 1 powotanej
ustawy polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okreslonych we wpisie do
ewidenciji dziatalnosci gospodarczej lub koncesji. W przypadku, gdy wpis dotyczy
dziatalnosci handlowej warunek powotanego przepisu jest spetniony, jezeli nastgpi
rozpoczecie handlu czyli wystawienie towaru do sprzedazy. Nie ma wymogu natych-
miastowego dokonania obrotu, a tym bardziej osiggniecia dochodu. Rozpoczecie
dziatalnosci handlowej polega na uruchomieniu punktu sprzedazy dostepnego dla
potencjalnych nabywcéw. Dziatalnos¢ polegajgca na sprzedazy uzywanych samo-
chodéw, okreslona w kasacji jako "specyficzna”, rozpoczyna sie wowczas, gdy
sprzedawca jest gotow do zawarcia umowy sprzedazy z klientem i do wykonania tej
umowy, nawet jezeli finalizacja transakcji ma nastgpi¢ w terminie pozniejszym. Tylko
w przypadku istnienia takiej gotowosci mozna méwic¢ o realizacji zarobkowego celu
dziatalnosci, ktory jest elementem ustawowej definicji dziatalnosci gospodarczej. W
dacie, od ktorej wnioskodawca zgda objecia go ubezpieczeniem spotecznym, dzia-
talno$¢ handlowa nie zostata rozpoczeta, gdyz wnioskodawca nie miat mozliwosci
prowadzenia sprzedazy. Nie dysponowat ani punktem sprzedazy ani zrédtem zaopa-
trzenia. Czynnosci przez niego podejmowane miaty na celu rozeznanie rynku samo-
chodowego i co najwyzej Swiadczyty o zamiarze rozpoczecia dziatalnosci gospodar-
czej, gdyby okazato sie, ze pozwala na to sytuacja na rynku i posiadane srodki finan-
sowe. Zamiar ten nie zostat zrealizowany i faktyczne rozpoczecie dziatalnosci go-
spodarczej nie nastgpito. W konsekwencji nie powstat obowigzek ubezpieczenia
spotecznego i zwigzane z nim prawo do Swiadczen z tego ubezpieczenia.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego mimo btednego uzasadnienia jest prawi-
dtowe, a kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw. Z tych przy-

czyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC oddalit kasacje.






