Wyrok z dnia 28 marca 2000 r.
I UKN 426/99

Udziat petnomocnika w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
jest konieczny i dlatego niepouczenie strony o mozliwosci jego ustanowienia (z
wyboru lub z urzedu) nie moze by¢ ocenione jako naruszenie przez sad art. 5w
zwiagzku z art. 212 KPC.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2000 r. sprawy z wniosku
Marii B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o wcze$-
niejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Warszawie z dnia 4 lutego 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1998 r. [...] Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie wnioskodawczyni Marii
B., od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 26 listopada
1997 r., odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury dochodzonej w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 marca 1997 r. w spra-
wie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadoéw pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159), po ustaleniu,
na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Zze nie wykazata ona
35 lat zatrudnienia. Podany okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 23
stycznia 1968 r. do dnia 14 wrzesnia 1982 r. nie zostat zaliczony, bowiem wnios-
kodawczyni w tym czasie mieszkata wraz z mezem i dziecmi w W., w odlegtosci 10

km od gospodarstwa rolnego, co daje podstawe do przyjecia, ze jej praca w gospo-



darstwie miata charakter dorywczy — okazjonalny — nie byta za$ pracg codzienng wy-
konywang w charakterze domownika.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Warszawie i oddalit apelacje wnios-
kodawczyni stwierdzajgc, ze nie byta ona domownikiem rolnika, nie pozostawata bo-
wiem we wspolnym z nim gospodarstwie domowym, nie zamieszkiwata takze na te-
renie tego gospodarstwa albo w jego sasiedztwie (wyrok z dnia 4 lutego 1999r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc narusze-
nie przepisdw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy - art. 5
1 212 KPC ,przez nieudzielenie jej potrzebnych wskazéwek co do czynnosci proce-
sowych” oraz art. 2351 233 § 1 KPC ,przez naruszenie zasady bezposredniosci pos-
tepowania i pominiecie tresci oswiadczen swiadkéw”, wniosta o uchylenie wyrokéw
Sadéw obu instanciji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego roz-
poznania. Wedtug skarzgcej postepowanie dowodowe byto prowadzone przez Sad
wezwany w drodze pomocy prawnej, a wiec nie bezposrednio przez Sad orzekajacy,
co mogto wywrze¢ istotny wptyw na wynik sprawy, podobnie jak niepouczenie jej o
mozliwosci zgtaszania dowodoéw w postepowaniu sgdowym. Nadto Sad powinien
zwrdci¢ uwage wnioskodawczyni ,na celowosc ustanowienia peinomocnika z wyboru

czy z urzedu’”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja wnioskodawczyni oparta jedynie na podstawie naruszenia przepisow
postepowania (art. 393" pkt 2 KPC), nie jest uzasadniona. Rozwazajac podniesione
W niej zarzuty, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 393'* KPC (dziatanie Sadu Naj-
wyzszego w granicach kasacji) nalezy ogélnie zauwazy¢, ze w istocie kasacja kwe-
stionuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne, w szczegdlnosci zas nieuwzgled-
nienie ,tresci oswiadczenh swiadkow”, nie odnoszgc sie do rozwazan Sgdu zawartych
w uzasadnieniu wyroku. Z rozwazan tych nie wynika, aby Sgd ten odmowit wiary
zeznaniom stuchanych swiadkow, w swietle ktérych wnioskodawczyni po wyjsciu za
maz i wyprowadzeniu sie pomagata matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.
Sad stwierdzit jedynie, ze pomoc ta miata charakter okazjonalny, dorywczy i
ograniczata sie do okresow wzmozonych prac w gospodarstwie rolnym. Potwierdza
to fakt niezamieszkiwania wnioskodawczyni w latach 1968-1982 ani w gospodarstwie

rolnym, ani w jego bezposrednim sgsiedztwie. Zamieszkiwata ona wraz z mezem i



dziecmi w W. oddalonej o 10 km od gospodarstwa rolnego, stad tez nie mozna
przyjac, aby pracowata ona w gospodarstwie rolnym jak domownik rolnika (stale i w
petnym wymiarze czasu). Wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego wymiaru czasu
pracy, nie moze byc¢ traktowane jako okres sktadkowy w rozumieniu art. 5 pkt 3
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent, oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), takie wiec stanowisko Sgdu nie budzi zastrzezen, gdy sie wezmie pod uwage
jego ustalenia dotyczgce statusu wnioskodawczyni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97 — OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491). Kasacja
wymieniajgc przepisy naruszone w jej ocenie przez Sad, wskazuje na art. 5i 212
KPC upatrujgc ich naruszenie w niepouczeniu wnioskodawczyni o mozliwosci usta-
nowienia petnomocnika procesowego. Nalezy zauwazy¢, ze udziat petnomocnika w
sprawie nie moze by¢ uznany za konieczny, a fakt, ze sprawa dotyczy swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, oceny tej nie zmienia. W rozpoznawanej sprawie prze-
prowadzone zostato nalezyte postepowanie dowodowe, jego kompletnosc¢ nie zos-
tata w kasacji zakwestionowana, stad tez zarzuty, iz brak pouczenia wnioskodaw-
czyni o mozliwosci ustanowienia petnomocnika wptynat na wynik sprawy, sg dowol-
ne. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 KPC, ktory w
istocie sprowadza sie do twierdzenia, ze nalezato podzieli¢ stanowisko wnioskodaw-
czyni i zaliczy€ jej do okresu zatrudnienia, prace w gospodarstwie rolnym w podanym
wyzej okresie. Powyzsze nie moze by¢ uznane za uzasadnienie zarzutu naruszenia
tego przepisu.

Gdy wiec wskazana podstawa kasacji nie zostata wykazana nalezato orzec jak

w sentencji po mysli art. 3932 KPC.



