Wyrok z dnia 13 stycznia 1999r.
I UKN 424/98

Ustalenie, ze w zaktadzie pracy nastapito pogorszenie warunkéw pracy
uzasadniajgce optacanie dodatkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zglaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 19 listopada 1996 r., wymaga wyjasnie-
nia czy przyczyny wzrostu liczby wypadkéw przy pracy maja charakter powta-
rzajacy sie lub okreslenia innych okolicznosci wskazujacych na pogorszenie

sie tych warunkéw.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 1999 r. sprawy z wniosku
Centralnej Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w W. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o sktadki, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 18 listopada 1996 r. [...] zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatlu w W. z dnia 5 stycznia 1996 r. zobowigzujgcg Centralng Dyrekcje
Okregowg Kolei Panstwowych w W. do optacenia dodatkowej sktadki na ubezpie-

czenie spoteczne w wysokosci 7% podstawy jej wymiaru od dnia 1 grudnia 1995 r. w



ten sposdb, ze zobowigzat strone odwotujgca sie do zaptacenia podwyzszonej
sktadki od wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na stacji PKP w S., w pozostatej
czesci odwotanie oddalajgc. Sad ustalit, ze w dniu 15 listopada 1995 r. okregowy
panstwowy inspektor pracy ztozyt wniosek do organu rentowego o wymierzenie do-
datkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne za pracownikéow Stacji Rejonowej PKP
w S. stwierdziwszy podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 19 do 25 pazdzierni-
ka ,wzrost liczby wypadkow przy pracy o powtarzajgcych sie przyczynach”. W latach
1992-1993 w zaktadzie zdarzyto sie 8 wypadkdw, w roku 1994 - 10, aw 1995 r. do
czasu kontroli - 11 wypadkdéw. Wskaznik ich ciezkosci wynosit w 1993 - 15,3, w 1994
- 21,7, w 1995 - 35,3; wskaznik czestotliwosci w poszczegdlnych latach odpowiednio
-7,9,419,5. Stwierdzono brak zainteresowania kierownictwa zaktadu sprawami bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz pogarszajgcymi sie warunkami pracy. W 1993 r. nie
zatrudniano stuzby bhp. Wypadki wystepowaty gtownie w druzynach konduktorskich i
zespotach manewrowych. W ocenie Sgdu, powyzsze uzasadnia zwiekszenie sktadki
na ubezpieczenie spoteczne na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozli-
czania sktadek i Swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 marca 1998 r. [...] oddalit
apelacje Centralnej DOKP od tego wyroku i zasgdzit od niej na rzecz Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych 100 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Zdaniem Sadu
przestankg podwyzszenia sktadki jest ,pogorszenie warunkéw pracy wyrazajgce sie
wzrostem kategorii ryzyka”. Wzrost kategorii ryzyka wystepuje miedzy innymi przy
wzroscie wskaznika poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Pogorszenie warun-
kéw pracy w Stacji Rejonowej PKP S. polega na wzroscie ,czynnika ryzyka, ktérego
wyrazem jest wzrost liczby wypadkdw przy pracy w stosunku do liczby zatrudnionych
pracownikow”.

Centralna Dyrekcja Okregowej Kolei Panstwowych zaskarzyta ten wyrok ka-
sacjg . Wskazujac jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego, ato § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r., wniosta 0 zmiane zaskar-
zonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Strona skarzgca podniosta, ze

Sad btednie zastosowat § 5 rozporzgdzenia w brzmieniu nadanym mu przez § 1 pkt 1



rozporzgdzenia zmieniajgcego z dnia 3 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. Nr 111, poz. 532).
Podstawe wymierzenia dodatkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne stanowito
pogorszenie warunkdw pracy wyrazajgce sie wzrostem liczby wypadkow przy pracy o
powtarzajgcych sie przyczynach. Wypadki przy pracy pracownikéw Stacji Rejonowej
PKP w S. byly w wiekszosci zdarzeniami losowymi i nie wigzaty sie z warunkami
pracy. Badanie warunkéw pracy przeprowadzone w 1996 r. przy zastosowaniu § 2
rozporzadzenia zmieniajgcego wykazato brak podstaw do wymierzenia sktadki do-

datkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie podnosi skarzgcy, ze podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku powinien stanowi¢ § 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
29 stycznia 1990 r. w brzmieniu obowigzujgcym przed jego zmiang z dnia 3 wrzesnia
1996 r., a zatem przed 19 listopada 1996 r. Dla takiego jej okreslenia nie ma znacze-
nia tres¢ § 2 rozporzgdzenia zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpiecze-
nia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego,
albowiem przepis ten, o charakterze przejsciowym, nakazuje stosowa¢ § 5 w nowym
brzmieniu jedynie do rozpatrywania zgtoszonych przed wejSciem w zycie jego nowej
wersji wnioskdw o zaprzestanie wymierzania sktadki dodatkowej. Przedmiotem roz-
poznawanej sprawy jest zasadno$¢ wymierzenia dodatkowej sktadki, nie zas za-
przestanie wymierzania sktadki dodatkowej optacanej przez pracodawce na podsta-
wie prawomocnej decyzji.

Wedtug § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia ztozenie wniosku o wymierzenie do-
datkowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne jest uzasadnione w razie stwierdzenia
pogorszenia warunkéw pracy wyrazajgcego sie liczbg wypadkow przy pracy, w tym w
szczegoblnosci wypadkow o powtarzajgcych sie przyczynach. Zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy miato zatem ustalenie czy w Stacji Rejo-
nowej PKP S. nastgpito pogorszenie warunkow pracy polegajgce na zwiekszeniu
liczby wypadkow przy pracy o powtarzajgcych sie przyczynach. Fakt zwiekszenia
liczby wypadkow w latach 1992-1995 jest bezsporny. Skarzgcy kwestionuje ustalenie
co do powtarzalnosci ich przyczyn. Tej okolicznosci Sgd nie wyjasnit dostatecznie. Z

materiatu sprawy wynika, ze przyczyny wypadkdéw przy pracy byty rozmaitej natury -



od skrecen stawu skokowego, poprzez przytrzasniecie palcéw drzwiami lub oknem ,
pobicia przez pasazerow, zranieh wskutek obrzucenia pociggu kamieniami do skale-
czen w czasie sporzgdzania positku. Sgd powinien byt zatem wyjasni¢ na czym po-
legata w tym stanie rzeczy powtarzalnosc przyczyn wypadkow przy pracy. Przy tym
powtarzalnos¢ przyczyn zwiekszonej liczby wypadkow nie jest jedyng przestankg
ustalenia, ze nastgpito pogorszenie sie warunkow pracy w zaktadzie. Uzasadnia takie
ustalenie tylko ,w szczegodlnosci”. Jezeli wiec Sad po przeprowadzeniu uzupetniaja-
cego postepowania dowodowego ustali, ze wypadki przy pracy, ktérych liczba ulegta
zwiekszeniu, miaty powtarzajgce sie przyczyny - wystarczy to do rozstrzygniecia
sprawy. W przeciwnym razie konieczne bedzie wykazanie zwigzku, innego niz nor-
matywny, miedzy wzrostem liczby wypadkow przy pracy a warunkami pracy.

Po wyjasnieniu okolicznosci dotyczgcych przyczyn wypadkow przy pracy, kto-
rym ulegli w latach 1992-1995 pracownicy Stacji Rejonowej PKP w S (zwlaszcza
druzyn konduktorskich i zespotow manewrowych) oraz ich zwigzku z warunkami
pracy w zaktadzie, Sgd dokona ustalen w zakresie koniecznym do wtasciwego zas-
tosowania § 5 rozporzagdzenia oraz oceni je i zakwalifikuje prawnie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 § 1

KPC, orzekt jak w sentencji.



