Wyrok z dnia 27 stycznia 1999 r.
I UKN 421/98

Ubezpieczony, ktéry w drodze z miejsca wykonywania czynnosci zwig-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej do domu wprowadza sie w stan
upojenia alkoholowego, przerywa droge powrotng w rozumieniu art. 11 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczacy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Maria Tyszel, Andrzej

Wrdébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 1999 r. sprawy z wniosku
Bronistawy S. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w O. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodaw-

czyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziat Regionalny w O. de-
cyzjg z dnia 10 grudnia 1996 r. odmowita Bronistawie S. wypfacenia jednorazowego
odszkodowania z tytutu $miertelnego wypadku meza Jozefa S., jakiemu ulegt w dniu
15 listopada 1995 r. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze wypadek, jakiemu ulegt
maz wnioskodawczyni nie nastgpit w gospodarstwie rolnym i nie byt zwigzany z
pracg w takim gospodarstwie. Mgz wnioskodawczyni po zatatwieniu spraw zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej nie udat sie bezposrednio do domu.
Droga do domu zostata bowiem przerwana, gdyz rolnik udat sie do miejsca, gdzie
spozywat alkohol doprowadzajgc sie do stanu upojenia alkoholowego. W ocenie or-

ganu rentowego brak byto podstaw do przyznania jednorazowego odszkodowania na



podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.).

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 22 maja 1997 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej
decyzji. Sad przeprowadzit postepowanie dowodowe polegajgce na przestuchaniu
informacyjnym wnioskodawczyni oraz swiadkéw: 1. Zdzistawa F., ktéry widziat Jézefa
S. okoto godz. 15% przy pawilonie spozywczym-ogolnym, 2. Wtadystawa B., ktory
widziat J6ézefa S. w sklepie prywatnym S. czynnym od godz. 8% do 16%, 3. Mariana
Romana K., ktory widziat Jozefa S. tego dnia w sklepie S., gdzie sam poszedt kupi¢
wino i piwo, 4. Elzbiety B., ktéra widziata J6zefa S. o godz. 15%° idgcego w strone
wioski, 5. Mieczystawa K., ktory zeznat, ze prosit Jozefa S. o zakup butelki wina, 6.
Zdzistawa K., z ktorym Jézef S. umowiony byt na przystanku autobusowym w L. ce-
lem zakupu farby na pomalowanie dachu, 7. Krzysztofa Z. - sprawce wypadku
Smiertelnego potrgcenia Jézefa S. motocyklem; swiadek S., wtasciciel sklepu, zmart.
Sad zaliczyt w poczet dowoddw akta sprawy karnej Sgdu Rejonowego w Ostrotece
zakonczonej wyrokiem uznajgcym Krzysztofa Z. winnym nieumysinego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu Igdowym w ten sposob, ze kierujgc motocyklem nie
dostosowat predkosci jazdy do warunkéw panujgcych na drodze, w wyniku czego
potracit pieszego Jozefa S., ktory na skutek obrazen ciata zmart na miejscu
wypadku. Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ocenit, ze brak jest
podstaw do przyznania wnioskodawczyni jednorazowego odszkodowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1997 r. [...] od-
dalit apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku. W ocenie Sgdu materiat
dowodowy zebrany przez Sad pierwszej instancji wskazuje na przerwanie zwigzku
wypadku, jakiemu ulegt mgz wnioskodawczyni z pracg w gospodarstwie rolnym. Ko-
ronnym dowodem na przerwanie tego zwigzku jest wprowadzenie sie rolnika w stan
silnego upojenia alkoholowego, stwierdzone w sposob nie budzacy zadnych watpli-
wosci poprzez badanie krwi denata na zawartos¢ alkoholu (3.0 promila alkoholu
etylowego). W tej sytuacji, w ocenie Sgdu, bezprzedmiotowe wydaje sie dochodze-
nie, czy po spotkaniu z K., na ktérym poinformowat go o braku farby na pomalowanie
dachu, Jézef S. pit alkohol. Sad pierwszej instancji przeprowadzit jednakze postepo-
wanie dowodowe w tej sprawie. Zeznania Swiadkow dajg dostateczne podstawy do
ustalenia, ze czas pomiedzy spotkaniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci

rolniczej i ewentualng drogg powrotng a momentem wypadku, Jozef S. spedzit w



sklepie S. (gdzie podobnie jak w pawilonie sprzedawano alkohol) w towarzystwie
swiadkéw. Wprawdzie swiadkowie ci nie byli zgodni co do tego, czy widzieli moment
picia przez Jozefa S. piwa lub wina, jednakze sami alkohol spozywali. Sprawca wy-
padku zeznat, ze poszkodowany szedt srodkiem drogi i chwiat sie. Okolicznosc¢ ta,
wobec braku innych swiadkow wypadku i catkowicie nieobiektywnego swiadectwa nie
stanowi miarodajnego dowodu, jednakze Sad Rejonowy znalazt podstawy do zta-
godzenia Z. kary i jako okoliczno$¢ tagodzacg potraktowat fakt przyczynienia sie po-
krzywdzonego do powstania wypadku przez to, ze znajdowat sie pod duzym wpty-
wem alkoholu. W ocenie Sad brak jest przestanek okreslonych w art. 11 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, bowiem magz wnioskodawczyni przer-
wat droge powrotng do domu wprowadzajgc sie w stan upojenia alkoholowego. Po-
nadto swoim stanem przyczynit sie w znacznym stopniu do powstania wypadku, bo-
wiem nie mégt zachowac nalezytej ostroznosci na jezdni.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg, w ktérej zarzucita na-
ruszenie przepisow postepowania, tj. ,art. 233 § KP” w sposéb, w nastepstwie ktore-
go nastgpito negatywne dla wnioskodawczyni rozstrzygniecie oraz naruszenie prawa
materialnego przez uznanie, ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw nie majg zastosowania do ustalonego stanu faktycznego. Wskazujgc na powyz-
sze podstawy kasacyjne wniosta o zmiane ,zaskarzonych orzeczen” i o orzeczenie
co do istoty sprawy. W ocenie skarzgcej miedzy zeznaniami przestuchanych w
sprawie swiadkow a wynikiem badania krwi pobranej w dniu 16 listopada 1995 r. ze
zwlok Jozefa S. istnieje oczywista sprzecznosc. Sprzecznos¢ te Sady rozstrzygajg na
niekorzys¢ wnioskodawczyni uznajgc, ze okolicznos¢ picia alkoholu przez meza
wnioskodawczyni jest bezsporna wobec wyniku badania jego krwi, w ktorej miato byc¢
zawarte 3 promile alkoholu etylowego. Tymczasem swiadkowie byli zgodni co do
tego, ze Jozef S. nie tylko nie byt pijany, ale ze w ogdle nie pit alkoholu. Wyroki obu
Sadow oparte zostaty tylko na cze$ci materialtu dowodowego zawierajgcego okolicz-
nosci i fakty korzystne dla organu rentowego. Wskazane naruszenie skutkuje naru-
szeniem przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, bowiem jezeli Jo-
zef S. nie byt pijany, to wypadek jakiemu ulegt nastgpit w drodze powrotnej do domu

Z miejsca wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC. Zgodnie bowiem z utrwa-
lonym orzecznictwem Sad Najwyzszy jest wtadny, w ramach kontroli kasacyjnej,
podwazy¢ ocene dowodow tylko wéwczas, gdy w swietle dyrektyw ptyngcych z prze-
pisu art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 393! pkt 2 KPC okazata sie razgco wadliwa
albo w sposodb oczywisty btedna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 paz-
dziernika 1997 r., Il CKN 393/97). Sad drugiej instancji nie ponawiat dowodow ani tez
nie przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a jedynie podzielit
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji uznajac, ze sg one prawidfowe
jako oparte na nalezycie zebranym materiale dowodowym i ocenie tego materiatu w
granicach art. 233 § 1 KPC. Skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dokonat
oceny dowodow zebranych w sprawie z naruszeniem powyzszego przepisu.

W konsekwencji wszechstronnego rozwazenia prawidtowo zebranego mate-
rialtu dowodowego i oceny wynikéw postepowania dowodowego przez Sad drugiej
instancji nalezy przyjaé, ze trafny jest poglad prawny Sgdu, iz wypadek, jakiemu ulegt
Jozef S. w dniu 15 listopada 1995 r. nie byt wypadkiem przy pracy rolniczej w
rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.). Wprawdzie powrot
Jézefa S. do domu po zatatwieniu spraw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej dawatby podstawe do uznania, ze wypadek, jakiemu ulegt podczas drogi
powrotnej do domu, jest wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1
pkt 2 tej ustawy, jednakze z prawidtowo dokonanych ustalen wynika bezspornie, ze
Jozef S. przerwat droge powrotng do domu wprowadzajgc sie w stan upojenia alko-
holowego, a zatem brak jest podstaw do uznania tego zdarzenia za wypadek przy
pracy rolniczej. Takiego zachowania sie nie mozna, jak trafnie stwierdzit Sgd drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznac¢ za wykonywanie zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wy-
konywaniem tych czynnosci. Nie jest natomiast trafny poglad Sadu, ze Jozef S.
swoim zachowaniem przyczynit sie do wypadku (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy), skoro
wypadek, jakiemu ulegt nie byt wypadkiem przy pracy rolniczej. W konsekwencji na-
lezy przyjac, ze ubezpieczony, ktéry w drodze powrotnej z miejsca wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej do domu wprowadza
sie w stan upojenia alkoholowego, przerywa droge powrotng do domu w rozumieniu

art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy, co nie zezwala na uznanie Smiertelnego wypadku, jakie-



mu ulegt ubezpieczony w drodze do domu za wypadek przy pracy rolniczej. W tej
sytuacji wprowadzenie sie ubezpieczonego w stan upojenia alkoholowego nie ozna-
cza przyczynienia sie poszkodowanego w znacznym stopniu do wypadku w rozu-
mieniu art. 10 ust. 2 pkt ustawy. Zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji mimo bted-
nego w tej czesci uzasadnienia odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



