Wyrok z dnia 19 marca 1997 r.
I UKN 42/97

Oswiadczenie ztozone przez ubezpieczonego w kwestionariuszu doty-
czacym okresow skltadkowych i nieskladkowych nie stanowi dowodu posiadania
wymienionych w nim okreséw zatrudnienia.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1997 r. sprawy z wniosku
Mieczystawa G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 13 listopada 1996 r.

[-]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 23 listopada 1995 r. [...] uchylit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w R. z dnia 29 sierpnia 1995 r., odmawiajgcg Mieczystawowi G., urodzonemu
14 czerwca 1933 r., prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz do momentu rozwigzania
stosunku pracy w dniu 15 kwietnia 1995 r. udowodnit jedynie 32 lata 7 miesiecy i 3 dni
okresow sktadkowych, z uwzglednieniem okresow pracy w gospodarstwie rolnym.
Przekazujgc te sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, Sad
Wojewoddzki uznat, ze organ ten wydat wnioskodawcy rowniez decyzje z dnia 29
sierpnia 1995 r., a uzasadnienie obu tych decyzji jest "mato czytelne, a nawet w
niektoérych punktach sprzeczne". Organ rentowy powinien zatem wydac¢ decyzje
zawierajgca jasne i przejrzyste wyttumaczenie, jakie okresy zatrudnienia i dlaczego
zostaly przyjete, a ktore i na jakiej podstawie sg kwestionowane.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie uwzglednit
rewizje organu rentowego i wyrokiem z dnia 31 stycznia 1996 r. [...] uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.
Uchylenie zaskarzonej decyzji byto bowiem, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bezzasadne
w Swietle art. 477° § 1 KPC i dlatego nalezato wydaé merytoryczne rozstrzygniecie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Wojewddzki wyrokiem z dnia 5 wrzesnia
1996 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 29
sierpnia 1995 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Wojewddzki powotat sie na
informacje Urzedu Rejonowego w R. - Biuro w |. oraz Urzedu Gminnego w K. na temat
powierzchni i wlkasnosci gospodarstwa rolnego prowadzonego przez rodzicéw
wnioskodawcy oraz jego pracy w tym gospodarstwie. Ograniczajgc sie do informacyj-
nego przestuchania wnioskodawcy, Sgd Wojewddzki za bezcelowe uznat prowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ pracy zainteresowanego w gospodarstwie



rolnym od 1983 r. Wnioskodawca nie optacat bowiem skfadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw, a bez tego pracy tej nie mozna by uznaé za okres sktadkowy.

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia oddalit Sgd Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 13 listopada 1996 r. [...] W jego uzasadnieniu Sad
Apelacyjny podkreslit, ze niezaleznie od powaznych watpliwosci - nie zgtaszanych
jednakze przez organ rentowy - co do rozwigzania z wnioskodawcg w dniu 15 kwietnia
1995 r. umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, nie zostata w niniejszej
sprawie spetniona druga przestanka ubiegania sie o wczesniejszg emeryture na
podstawie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycz-
nia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadoéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27), tzn. osiggniecie 40 lat
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Brak w szczegdlnosci podstaw do uznania, ze
whnioskodawca od 1986 do 1993 roku pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow. Z
informacji Urzedu Rejonowego w R. wynika bowiem, ze wtasnos$¢ tego gospodarstwa
uzyskat w 1975 r. brat wnioskodawcy Aleksander. Trudno tez przyjg¢, ze wnioskodawca
prowadzit w tym okresie wlasne gospodarstwo, skoro wedtug wyjasnien
zainteresowanego swoje gospodarstwo sprzedat przed 1986 r. Okresu od 1986 do
1993 r. nie mozna zresztg uznac za okres sktadkowy w Swietle art. 5 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), gdyz zaliczanie
okresow pracy rolnika od 1977 roku, a domownikéw rolnika od 1983 r. zalezy od
optacania skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Tymczasem wnioskodawca udowodnit
optacanie sktadek na rolnicze ubezpieczenie spoteczne jedynie w okresie od 1 stycznia
1980 r. do 31 grudnia 1983 r. Wyjasnienia wymagatby ewentualnie okres od 1977 do
1980 r., poniewaz brak danych w urzedzie gminy co do ubezpieczenia wnioskodawcy
przed 1980 r. nie wyklucza sam przez sie odmowy zaliczenia tego okresu; cho¢ i w
takim przypadku zainteresowany nie osiggnatby jeszcze czterdziestoletniego okresu
ubezpieczenia wymaganego dla wczesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze jako dokument potwierdzajgcy okres
zatrudnienia nie moze by¢ - wbrew sugestiom apelacji - traktowany kwestionariusz
okresow sktadkowych i niesktadkowych deklarowanych przez wnioskodawce. Posia-
danie gospodarstwa rolnego w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 10 pazdziernika 1985 r.
nie uzasadnia - bez opfacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw -
zakwalifikowania takiego okresu jako sktadkowego w rozumieniu ustawy rewaloryzacyj-
nej. Natomiast ubezpieczenie w charakterze domownika u rolnika byto uzaleznione od
pozostawania z nim we wspélnym gospodarstwie domowym badz w jego bliskim
sgsiedztwie. Praca domownika musiata tez od 1991 r. stanowic¢ dla niego gtéwne zrodto
utrzymania. Tymczasem wnioskodawca przestuchany informacyjnie oswiadczyt, ze w
latach 1986-1993 byt poza pracg w gospodarstwie rolnym rodzicéw zatrudniony
prywatnie, na co nie ma jednak dowoddw. Okolicznosc¢ ta wraz z potozeniem
gospodarstwa rolnego wskazuje - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - na brak podstaw do
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w charakterze domownika, nawet
gdyby przyjac, ze stale pracowat w gospodarstwie rolnym brata.

Z kasacjg od powyzszego wyroku wystgpit w dniu 13 stycznia 1997 r. pet-
nomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie art. 69 i 75 ustawy z dnia 27 paz-
dziernika 1977 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 140), art. 5 ustawy rewaloryzacyjnej "oraz w



zwigzku z tym" takze powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. Poza tym wnoszacy kasacje zarzucit naruszenie
art. 328 § 2 i art. 473 KPC oraz "pominiecie dokumentéw z karty 3 i 26 akt osobowych
ZUS". Na tej podstawie skarzgcy domagat sie uchylenia kwestionowanego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
twierdzi sie, ze w postepowaniu przed Sgdami obu instancji nie przestuchano
wnioskodawcy, a zgodnie z art. 473 KPC "jako dowdd w sprawie moze by¢ jedynie
przestuchanie stron". Poza tym Sad Apelacyjny nie wyjasnit - zdaniem skarzgcego -
dlaczego kwestionariusz dotyczgcy okresow sktadkowych i niesktadkowych, ztozony
przez wnioskodawce w organie rentowym nie nadaje sie do traktowania jako dokument
potwierdzajgcy okresy zatrudnienia, cho¢ "inne dokumenty ZUS zostaty potraktowane
na serio". Wnoszgcy kasacje twierdzi wreszcie, ze Sady obu instancji z powotaniem sie
na przepis art. 69 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. uznaty, iz na wnioskodawcy
cigzyt od 1 lipca 1977 r. obowigzek optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow. Tym samym Sady przeoczyty tres¢ art. 75 tej ustawy, ze rolnikiem byt jedynie
wiasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha.
Tymczasem z zaswiadczenia Urzedu Gminy w K. wynika, ze od dnia 1 stycznia 1984 r.
do dnia 10 pazdziernika 1985 r. wnioskodawca posiadat gospodarstwo rolne o
powierzchni 0,5 ha. Gdyby - zdaniem wnoszgcego kasacje - wnioskodawca "byt nawet
wiascicielem wiekszego areatu, to skoro pracowat prywatnie lub byt chtopo-robotnikiem,
okresy pracy z umow o prace, winny by¢ zaliczone do okresdéw uprawniajgcych do
wczesniejszej emerytury".

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst poza tym bezposrednio do Sgdu Najwyz-
szego pismo procesowe z dnia 24 lutego 1997 r. zatytutowane "Uwagi do kasacji w
zwigzku z art. 386 § 6, art. 244 § 2 i art. 252 KPC" W uzasadnieniu tego pisma pro-
cesowego twierdzi sie, ze w zaskarzonym wyroku zostaty ponadto naruszone wyzej
wymienione przepisy KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Skarga kasacyjna wymienia
wprawdzie przepisy prawa materialnego i prawa procesowego, ktére zostaty, zdaniem
skarzgcego, naruszone w kwestionowanym wyroku, lecz akty normatywne z zakresu
prawa materialnego sg podane bez ich tytutdw, a przy przepisach procesowych nie
podjeto nawet proby wykazania, ze ich ewentualne naruszenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Podstawy kasacji sg wiec wskazane w sposob chaotyczny, by
nie powiedziec, ze catkowicie przypadkowy. Natomiast ich uzasadnienie zostato
sformutowane wyjgtkowo niejasno, albo zawiera twierdzenia oczywiscie btedne. Twier-
dzenia wyrazone w kasacji oraz w tzw. uwagach do kasacji opierajg sie bowiem na
zatozeniu, ze wnioskodawca ma okres ubezpieczenia liczgcy tgcznie 44 lat 3 miesigce i
7 dni, co jasno wynika z dokumentéw zawartych w aktach rentowych sprawy. Tymi
dokumentami sg dla wnoszgcego kasacje wypetnione przez ubezpieczonego przy
sktadaniu wniosku o wczesniejszg emeryture: "Kwestionariusz dotyczacy okresow
sktadkowych i niesktadkowych" oraz "Oswiadczenie wnioskodawcy w sprawie braku
dokumentow", a wiec stosowane w dziatalnosci organu rentowego typowe druki o
symbolach Rp-6 i Rp-9. Wnoszacy kasacje twierdzi, ze Sad Apelacyjny bez jakiego-



kolwiek uzasadnienia odméwit pierwszemu z tych dokumentéw charakteru
potwierdzajgcego okresy zatrudnienia, cho¢ "potraktowat na serio inne dokumenty
ZUS". Jest to dla wnoszgcego kasacje tym dziwniejsze, ze w drugim ze wspomnianych
dokumentow ubezpieczony wyraznie oswiadczyt, iz na prace w gospodarstwie rolnym
rodzicéw i wkasnym nie posiada zadnych dowoddéw procz zeznan swiadkow, a poza tym
ubezpieczenie spoteczne nie byto obowigzkowe. Pethomocnik ubezpieczonego uwaza
zatem, ze Sad miat swoje rozstrzygniecie oprze¢ na rzeczonych dokumentach
rentowych oraz na dotgczonych do nich zeznaniach swiadkéw Stanistawa G. i
Franciszka P., a ewentualne watpliwosci powinien usungc w trybie przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony, czego bezzasadnie zaniechano, cho¢ zgodnie z
art. 473 KPC "jako dowdd w sprawie moze by¢ jedynie przestuchanie stron®.

Wynika stad, ze petnomocnik ubezpieczonego w ogole nie wzigt pod uwage
przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepo-
wania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.), okreslajgcych szczegétowe zasady dokumentowania wnioskow o
wspomniane $wiadczenia. Rozporzgdzenie to bardzo wyraznie odréznia wniosek o
przyznanie swiadczen od dokumentow stwierdzajgcych spetnienie przestanek warun-
kujgcych uprawnienie do danego $wiadczenia lub jego wysokos$c¢. Przepis § 19 rozpo-
rzgdzenia stanowi wprawdzie, ze srodkiem dowodowym mogg by¢ rowniez o$wiad-
czenia zainteresowanych, ale dotyczy to jedynie okoliczno$ci wymienionych w ust. 1
tego przepisu, a wsrdd nich nie ma okresoéw zatrudnienia. Okresy zatrudnienia
stwierdza sie bowiem dokumentami okreslonymi w § 21 rozporzadzenia, a tylko
wyjatkowo zeznaniami swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przeds-
tawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy. Podobnie jest z dowodzeniem okresow réwno-
rzednych i zaliczanych, kwalifikowanych obecnie jako okresy niesktadkowe. W swietle
przepisOw powotanego rozporzgdzenia jest zatem oczywiste, ze oswiadczenie ubez-
pieczonego ztozone w "kwestionariuszu dotyczgcym okresow sktadkowych i
niesktadkowych" nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego wpisane do niego okresy
zatrudnienia.

Organ rentowy, ani Sady obu instancji w zasadzie nie kwestionowaty zresztg
oswiadczenia ubezpieczonego o szeregu okresach pracy we wtasnym gospodarstwie
rolnym, czy tez w gospodarstwie rolnym jego rodzicow, udokumentowanej zeznaniami
Swiadkow. Twierdzity natomiast konsekwentnie, ze nie mozna ubezpieczonemu wliczy¢
spornych okresow pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 31
grudnia 1979 r. oraz od dnia 17 stycznia 1986 r. do dnia 30 lipca 1993 r., gdyz
zainteresowany nie opfacat wowczas sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Obowigzek
optacania wspomnianych sktadek obejmowat zas rolnikéw od dnia 1 lipca 1977 r., a
jego domownikdéw od dnia 1 stycznia 1983 r. Tymczasem wnioskodawca udowodnit
optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne jedynie w okresie od dnia 1 stycznia
1980 r. do dnia 31 grudnia 1983 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze skoro ubezpieczony wyjasnit, iz swoje
gospodarstwo rolne sprzedat przed 1986 r., to w latach 1986-1993 mdgt co najwyzej
pracowac w gospodarstwie rolnym rodzicéw, choc jest to wysoce watpliwe, gdyz
wiasnosé tego gospodarstwa uzyskat w 1975 r. jego brat Aleksander. Gdyby nawet
przyjac, ze wnioskodawca pracowat stale w gospodarstwie rolnym brata we wsi K., to
zamieszkiwanie w odlegltym o 3 km K. oraz wykonywanie - wedtug oswiadczenia



zainteresowanego - rowniez innej pracy zarobkowej (na co nie ma zadnych dokumen-
tow) wskazujg - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - na brak przestanek do ewentualnego
objecia Mieczystawa G. ubezpieczeniem spotecznym jako domownika w tym
gospodarstwie.

Natomiast petnomocnik ubezpieczonego powotuje sie na zaswiadczenie Urzedu
Gminy w K., Ze wnioskodawca posiadat tez w okresie od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia
10 pazdziernika 1985 r. gospodarstwo rolne o powierzchni 0,5 ha, od ktérego sktadka
ubezpieczeniowa nie byta naliczana i odprowadzana. Z faktu tego oraz z o$wiadczenia
ubezpieczonego, ze w latach 1986-1993 zarobkowat tez prywatnie, cho¢ nie ma na to
zadnego dowodu (zeznan swiadkdw nie wytgczajgc), pethnomocnik wyprowadza
whniosek, iz ubezpieczony miat wéwczas status chtopo-robotnika, ktéry z powodu za
matej powierzchni gospodarstwa rolnego nie podlegat ubezpieczeniu rolniczemu, wiec
caty ten okres (od 1986 do 1993 r.) powinien mu by¢ wliczony do stazu emerytalnego
jako okres zatrudnienia pracowniczego. Tymczasem gospodarstwo o powierzchni nie
przekraczajgcej 0,5 ha ubezpieczony posiadat tylko w okresie od 1 stycznia 1984 r. do
10 pazdziernika 1985 r., ale i w odniesieniu do tego okresu musiatby udowodnié
zatrudnienie pracownicze, skoro z dochodéw takiego gospodarstwa nie byt w stanie
utrzymac siebie i swojej rodziny.

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt
jak w sentencji.




