Wyrok z dnia 12 czerwca 2002 r.
I UKN 419/01

Po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia
1999r., K 4/99 (Dz.U. Nr 106, poz. 1215) nie stosuje sie art. 40 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz.U. 21994 r. Nr 10, poz. 36 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 159 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2002 r. sprawy z wniosku
Andrzeja J. przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w S. o wysoko$¢ emerytury
wojskowej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lubli-
nie z dnia 10 maja 2001 r. [...]

u c hylitzaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lu-
blinie do ponownego rozpoznania z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach wyrokiem
z dnia 17 stycznia 2001 r. oddalit odwotanie Andrzeja J. od decyzji Wojskowego
Biura Emerytalnego w S. z dnia 28 czerwca 2000 r. w przedmiocie zawieszenia
prawa do emerytury, po ustaleniu, ze w roku 1999, pobierajgc emeryture wojskowa,
osiggnat dochdd przekraczajgcy kwote 23.427,10 zt. Podstawe prawng orzeczenia
stanowit przepis art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytal-
nym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w brzmieniu nadanym od dnia 1 stycznia
1999 r., przepisem art. 159 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).



Apelacje ubezpieczonego od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z dnia 10 maja 2001 r. Sad drugiej instancji przyjat, ze w okresie od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 24 grudnia 1999 r., czyli do daty ogtoszenia orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, przepis art. 40 wojskowej ustawy emerytalnej obowigzywat
w brzmieniu nadanym mu przepisem art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach.
Nie uwzglednit zarzutu pominiecia przez Sgd Okregowy orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K. 4/99 (Dz.U. Nr 106, poz. 1215), stwier-
dzajgcego niezgodnos¢ przepisu art. 159 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z art. 2 i 32 Konstytuciji,
aprobujgc zastosowanie do rocznego rozliczenia emerytury w zwigzku z dochodem
uzyskiwanym w 1999 r. zasad powszechnie obowigzujgcych, okreslonych ustawg o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Kasacja ubezpieczonego zostata wniesiona na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez zastosowanie przepisu art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin w niezgodnym z
Konstytucjg brzmieniu nadanym mu przepisem art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach. Jako podstawe kasacyjng ubezpieczony powotat takze naruszenie przepi-
séw postepowania - art. 378 § 1 KPC i art. 382 KPC oraz art. 8 Konstytuciji, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez nierozpoznanie istoty w zakresie zarzu-

téw apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem oceny zasadnos$ci podstaw kasacji i zarazem istotnym zagad-
nieniem uzasadniajgcym jej rozpoznanie byto ustalenie wtasciwej podstawy prawne;j
decyzji wojskowego organu rentowego z dnia z dnia 28 czerwca 2000 r. w kwestii
wyptaty emerytury wojskowej w okresie objetym tg decyzjg. Stato sie bowiem tak, ze
niezmieniona sytuacja, polegajgca na pobieraniu emerytury wojskowej i osigganiu
dochodoéw przez emerytow wojskowych, uregulowana byta zmieniajgcymi sie przepi-
sami, wyznaczajgcymi sankcje zawieszenia prawa do emerytury. Kwestie te regulo-
wat przepis art. 40 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, w brzmieniu pierwotnym (ogtoszonym w Dz.U.
z 1994 r. Nr 10, poz. 36 z dnia 26 stycznia 1994 r.), przewidujgcy na wypadek osig-

gania przez emerytowanego wojskowego wynagrodzenia lub dochodu z tytutu pracy,



ktory tacznie z emeryturg w danym roku przekraczat w stosunku miesiecznym kwote
podstawy wymiaru emerytury - ograniczenie swiadczenia o kwote tego przekrocze-
nia, nie wiecej niz 0 25% $wiadczenia. Od dnia 1 stycznia 1999 r. wspomniany prze-
pis, z mocy art. 159 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, otrzymat brzmienie, wedtug ktdrego do eme-
rytéw osiggajgcych dochody z tytutu stosunku pracy, stuzby, innej pracy zarobkowe]
lub prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ktorzy nie ukonczyli 60 lat (kobiety) lub
65 lat (mezczyzni), stosuje sie art. 103-106 ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (w brzmieniu Dz.U. Nr 162, poz. 1118). W zwigzku z
tg zmiang nastepowato zawieszenie prawa do emerytury w razie osiggania dochodu
w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego lub zmniejszenie swiadczenia o odpowiednig kwote przekroczenia, gdy dochéd
jest wyzszy od kwoty 70% tak ustalonego przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia. Zmiana prawa, dokonana przepisem art. 159 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest - ze wzgledu na zawartg w nim
tres¢ normatywng - niezgodna z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zau-
fania do panstwa i prawa oraz z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasadg rownosci, co
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r., K. 4/99 (Dz.U.
Nr 106, poz. 1215 z dnia 24 grudnia 1999 r.). Nowa regulacja zasad wyptaty emery-
tur wojskowych, uwzgledniajgca to orzeczenie, obowigzuje od dnia 1 stycznia 2001
r., a wynika z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicz-
nej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 122,
poz. 1313).

W niniejszej sprawie decydujgca byta zmiana prawa, do jakiej doszto w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., zatem jej istotg
stato sie wyznaczenie granic czasowych obowigzywania przepisu art. 40 wojskowej
ustawy emerytalnej w brzmieniu nadanym od dnia 1 stycznia 1999 r. (ustawg o ren-
tach i emeryturach) oraz od dnia 24 grudnia 1999 r. (wskutek opublikowania orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego). Sad Apelacyjny zastosowat do rozliczenia eme-
rytury i dochodu z roku 1999 prawo nowe co do okresu od dnia 1 stycznia do dnia 24

grudnia 1999 r., a co do okresu od dnia 25 grudnia 1999 r. prawo dawne, obowigzu-



jace przed zmiang dokonang ustawg o emeryturach i rentach. Przyjat bowiem, Ze art.
159 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach zostat wyeliminowany z porzadku prawne-
go bez skutku wstecznego, a sad powszechny - w ocenie Sadu drugiej instancji - nie
byt uprawniony do okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej niekonsty-
tucyjnego przepisu, niz okreslony w art. 190 ust. 3 Konstytuc;ji.

Stanowisko to nie moze by¢ uznane za prawidtowe. Zagadnienie, ktore prawo
- dawne czy nowe - miat zastosowac organ rentowy w dniu wydawania decyzji do
sytuaciji trwajgcej w roku 1999 i niezakonczonej pod rzgdem prawa zmienionego z
dniem 1 stycznia 1999 r., nie dotyczyto prawa retroaktywnego (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego), lecz prawa miedzyczasowego.

Sad drugiej instancji pominagt, ze rozliczenie jest roczne i obejmuje okres od
lutego do lutego nastepnego roku, a zmiana prawa nastgpita, gdy okres rozliczenio-
Wy jeszcze sie nie zakonczyt, przez co nie zrealizowata sie takze hipoteza przepisu
art. 40 w dawnym, czy nowym brzmieniu. Nie dostrzegajac, ze przed dniem ogtosze-
nia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie zaszty konsekwencje uzyskania przy
emeryturze wojskowej dochodu rocznego, Sad drugiej instanc;ji - stosujgc przepis art.
40 wojskowej ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym przed ogtoszeniem
tego orzeczenia - dokonat rozliczenia dochodu z okresu krotszego niz rok, do dnia 24
grudnia 1999 r. Osigganie dochodéw przez emeryta jest stanem faktycznym o kon-
sekwencjach prawnych, podobnym do biegu terminéw i do takich zdarzen, powsta-
tych pod rzgdem nowego prawa, nalezato wiec podejs¢ do niego po nastgpieniu
skutkow, jakie prawo mu nadaje. Uzyskiwanie w danym roku kalendarzowym do-
chodu w okreslonej kwocie moze wywotywac¢ konsekwencje w postaci zawieszenia
prawa do swiadczen zarowno na poczatku, jak i na koncu trwania konkretnej sytuacji
prawnej. Zawieszenie prawa do swiadczen moze nastgpic ex ante, przed uzyska-
niem dochodu, gdy emeryt zawiadomi organ rentowy o podjeciu dziatalnos$ci i ztozy
oswiadczenie, ze jego zamiarem jest osigganie dochodu powodujgcego zawieszenie
Swiadczen (por. § 3 ust. 1 i 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejsza-
nia emerytury i renty, Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.) albo ex post. Stosownie do § 5
tego rozporzadzenia, emeryt i jego pracodawca zawiadamiajg organ rentowy do
konca lutego kazdego roku o tgcznej kwocie dochodu osiggnietego w poprzednim
roku kalendarzowym. Czyni to rowniez urzad skarbowy do konnca maja kazdego roku

co do tgcznej kwoty dochodu osiggnietego przez emeryta w poprzednim roku kalen-



darzowym z wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wolnego zawodu
lub innej samodzielnej dziatalnosci o podobnym charakterze, z wytgczeniem dziatal-
nosci tworczej i artystycznej. Wowczas, po uptywie roku kalendarzowego - zgodnie z
§ 6 rozporzgdzenia - nastepuje ustalenie, czy dochdéd emeryta lub rencisty uzasad-
niat wyptate swiadczen w petnej wysokosci, ich zmniejszenie albo zawieszenie. Je-
zeli tgczna kwota dochodu osiggnietego przez emeryta przewyzszyta w danym roku
kalendarzowym kwote graniczng dochodu o kwote nizszg niz kwota nienaleznie
pobranych swiadczen, informuje sie emeryta (renciste) o mozliwosci unikniecia
zwrotu kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen przez przekazanie na Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego kwoty rownej kwocie tego przekroczenia, pomniejszonej
o kwote pobranej zaliczki na podatek dochodowy, i wyznacza termin jej zwrotu.
Jezeli emeryt nie dokonat takiej wptaty w okreslonym terminie, organ rentowy docho-
dzi zwrotu Swiadczen.

W niniejszej sprawie, przed wydaniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
nie wypetnity sie jeszcze skutki okreslone w art. 40 w brzmieniu nadanym przepisem
uznanym za niekonstytucyjny, lecz tylko utrzymywat sie stan faktyczny majgcy skutki
te wywotac¢ w przyszitosci, po uptywie roku rozliczeniowego.

Poza tym - co jest dodatkowym istotnym argumentem swiadczgcym o naru-
szeniu przez Sad Apelacyjny prawa materialnego w rozpoznawanej sprawie - sank-
cja zawieszenia prawa do swiadczen z obowigzkiem zwrotu nadptaty zastosowana
zostata w decyzji z dnia 28 czerwca 2000 r., ktéra zapadta juz po zmianie prawa. W
konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie nie istniat problem obowigzywania orzecze-
nia Trybunatu w czasie, lecz wytgcznie problem odstepstwa przez wojskowy organ
rentowy od niewzruszalnej zasady orzekania na podstawie prawa obowigzujgcego w
czasie wydawania decyzji. Gdy nie budzi watpliwosci, bo wynika wprost z art. 190
ust. 2 i 3 Konstytucji, ze bezposrednim skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg jest utrata mocy obowigzujgcej tego
przepisu z dniem wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu (w dniu promulgacji lub w
innym terminie okreslonym przez Trybunat), jest bezwzgledne, bezwarunkowe i bez-
posrednie zniesienie wskazanego w nim przepisu. Przepis taki przestaje obowigzy-
wag, zostaje usuniety z porzadku prawnego i tym samym nie stanowi juz jego ele-
mentu; nie moze by¢ podstawg prawng zadnych orzeczen.

Sad Najwyzszy wypowiedziat w tej kwestii poglad, ze akt normatywny uznany

przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny w Konstytucjg nie powinien by¢ stoso-



wany w odniesieniu do stanow faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu
(postanowienie z dnia 7 grudnia 1999 r., 11l ZP 27/00, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz.
331, wyrok z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., Il UKN 542/00, niepublikowany), oraz ze roz-
poznajgc skarge na decyzje administracyjng wydang na podstawie przepisu, ktory
utracit moc obowigzujgcg zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Trybunatu Konstytu-
cyjnego opublikowanym po wydaniu tej decyzji, Naczelny Sgd Administracyjny powi-
nien uwzgledni¢ zmieniony stan prawny (wyrok z dnia 21 marca 1996 r., lll ARN
75/95, OSNAPIUS 1996 nr 20, poz. 298).

Trybunat Konstytucyjny nie okre$lit innego terminu utraty mocy obowigzujgcej
art. 159 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, niz wynikajgcy z art. 190 ust. 3 Konstytucji, co nalezy
tgczy¢ z faktem objecia ustawg budzetowg na rok 1999 wydatkéw na wyptate eme-
rytur wojskowych wedtug dawnych zasad. Orzeczenie Trybunatu weszto w zycie w
dniu 24 grudnia 1999 r., zatem sady i inne organy rozstrzygajgce spory na tle wyptat
emerytur, w sprawach juz zawistych lub podejmowanych na wniosek lub z urzedu,
nie mogty stosowac przepisu uznanego za sprzeczny z Konstytucjg. Konsekwencja
prawna stanu faktycznego polegajgcego na osigganiu dochodu w 1999 r. realizo-
wana w roku 2000 r. byta inna, a mimo to w sprawie zastosowano prawo dawne, nie
obowigzujgce w dacie wydania decyzji, wytgczone z porzgdku prawnego w wyniku
uznania za niekonstytucyjne, zamiast przepisu wskazanego w postanowieniu Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2000 r., K 4/99 (OTK 2000 nr 2, poz. 65),
wyktadajgcego pkt 2 wyroku z dnia 20 grudnia 1999 r.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 393 KPC).



