Postanowienie z dnia 13 stycznia 1999 r.
I UKN 412/98

Sprawa o umieszczenie w spisie osob uprawnionych do nieodptatnego
nabycia swiadectw rekompensacyjnych na podstawie ustawy z dnia 6 marca
1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze bu-
dzetowej oraz utraty niektoérych wzrostéow lub dodatkéw do emerytur i rent
(Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.) jest sprawa o sSwiadczenie w rozumieniu art. 393
pkt 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 1999 r. sprawy z wniosku
Kazimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
Swiadectwa rekompensacyjne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 maja 1998 r. [...]

odrzucit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. zawiadomieniem z dnia 8
pazdziernika 1997 r. odmowit Kazimierzowi K. umieszczenia w spisie uprawnionych
do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych poniewaz w dniu 14 listo-
pada 1991 r. nie przystugiwat mu wzrost lub dodatek z tytutu pracy w szczegdinych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, ktéry stanowi podstawe prawng nieod-
ptatnego nabycia tych swiadectw.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, po roz-
poznaniu odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 9 stycznia 1998 r. [...] zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze wnioskodawca jest osobg uprawniong do nieodptat-
nego nabycia swiadectw rekompensacyjnych. W uzasadnieniu wyroku Sad ten uznat,
ze wnioskodawca, uprawniony do emerytury od dnia 1 czerwca 1991 r. prawomoc-



nym wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Mielcu z dnia 15 listopada 1991 r.
oraz zaswiadczeniem zaktadu pracy z dnia 18 grudnia 1991 r., wydanym w wykona-
niu tego wyroku, wykazat, ze w okresie od 1 sierpnia 1955 r. do 31 sierpnia 1971 r.
wykonywat prace w szczegolnych warunkach. Wobec tego ustalenia Sad uznat, ze
wnioskodawca w dacie przejscia na emeryture powinien byt otrzymac¢ dodatek za
prace w szczegolnych warunkach w zwigzku z czym spetnit warunki z art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego nie podwyzszania
ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i
rent (Dz. U. Nr 30, poz. 164 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 22 maja 1998 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Rzeszowie, uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu wyroku Sad
dokonat wyktadni art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 1997 r. uznajac, ze do nieod-
ptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych uprawnieni sg jedynie ci emeryci i
rencisci, ktérzy mieli ustalone prawo do wzrostu lub dodatku z tytutu pracy w szcze-
golnych warunkach i taki wzrost lub dodatek pobierali do dnia 14 listopada 1991 r., tj.
do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji eme-
rytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.
U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), a na podstawie jej przepiséw utracili ten wzrost (doda-
tek) i organ rentowy zaprzestat go wyptacac.

W kasaciji od tego wyroku zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca
1997 roku o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sferze budze-
towej oraz utraty niektorych wzrostéw lub dodatkow do emerytur i rent przez przyje-
cie, ze do nieodptatnego nabycia Swiadectw rekompensacyjnych uprawnieni sg jedy-
nie ci emeryci i rencisci, ktdrzy do dnia 14 listopada 1991 r. mieli ustalone prawa do
wzrostu lub dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach i taki wzrost lub do-
datek pobierali. Wnioski kasacyjne zmierzaty do zmiany zaskarzonego wyroku w ca-
tosci i ,utrzymania w mocy” wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 9
stycznia 1998 r. [...] lub uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdo-

wi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Kasacja nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia lecz srodkiem szczegbélnym o
ograniczonej dopuszczalnosci. Stosownie do art. 393 pkt 1 KPC kasacja nie przystu-
guje w sprawach o swiadczenia, w ktorych wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia jest niz-
sza od pieciu tysiecy ztotych. W pierwszej kolejnosci, w sporze o umieszczenie - na
podstawie art. 3 pkt 2 wyzej powotanej ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompen-
sowaniu (...) utraty niektérych wzrostow i dodatkow do emerytury i rent - na liscie
0s6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych rozs-
trzygniecia wymaga zagadnienie, czy przedmiotem zaskarzenia jest swiadczenie, czy
tez ustalenie prawa.

W sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztattowat sie jednolity poglad, zgodnie z ktérym kasacja nie
przystuguje wowczas, gdy przedmiotem zaskarzenia jest wysokos¢ swiadczenia
emerytalno-rentowego do ktérego prawo zostato przyznane. W wyroku z dnia 8
stycznia 1997 r., Il UKN 40/96, wydanym w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu i
zaskarzenia kasacyjnego byta zmiana wysokosci podstawy wymiaru i wskaznika
uprzednio przyznanej emerytury Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze przedmiotem zaskarze-
nia nie jest samo prawo do swiadczenia emerytalnego ale, ustalona zgodnie z art. 22
KPC, kwota, o ktérg Swiadczenie to zostato obnizone. (OSNAPIUS 1997 nr 16, poz.
301, podobnie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 1996 r., Il
UKN 4/96 - OSNAPIUS 1997 nr 8, poz. 138; z dnia 14 stycznia 19997 r., Il UKN
51/96 - OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 329; notka OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 66).
Zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z § 16
ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikdéw zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 w brzmieniu i w za-
kresie obowigzujgcym do dnia 14 listopada 1991 r.) pracownik, ktéry nabyt prawo do
emerytury i wykonywat prace w szczegolnych warunkach - wymienionych w wykazie
A stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia - co najmniej przez 15 lat, miat
prawo do wzrostu emerytury lub renty o 10% podstawy jej wymiaru. Na mocy art. 21
ust. 4 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) zaprzestano wyptacania tego wzrostu natomiast

Sposob jego zrekompensowania ustanowita powotana wyzej ustawa z dnia 6 marca



1997 r. wytgcznie poprzez nieodptatne nabycie przez osoby uprawnione swiadectw
rekompensacyjnych na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Stosownie do jej
art. 9 Swiadectwo rekompensacyjne jest skarbowym papierem warto§ciowym na oka-
zZiciela. Papiery wartosciowe znajdujgce sie w powszechnym obrocie w gospodarce
rynkowej opartej na pienigdzu, stanowig pienigdz zastepczy. Operacje pieniezne do-
konywane surogatami, a wiec pienigdzem zastepczym, prowadzg do wyptat gotow-
kowych, wzglednie wymagajg istnienia gotéwki w obrocie, jako punktu odniesienia
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1995 ., Il
UZP 40/94, OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 251). Wartos¢ nominalna swiadectwa re-
kompensacyjnego wynosi 1 ztoty (art. 9 ust. 2 ustawy), a uprawnionemu przystugujg
te Swiadectwa o tgcznej wartosci nominalnej rownej naleznosci ustalonej zgodnie z
zatgcznikiem do ustawy (art. 4 ). W swietle powyzszego uprawniony jest wiec poglad,
ze wniesione na podstawie art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 19 ustawy z dnia 6 marca
1997 r. zZgdanie zamieszczenia w spisie 0sob uprawnionych do nieodptatnego naby-
cia, stosownie do jej art. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 4, Swiadectw rekompensacyjnych,
jest w istocie zgdaniem przyznania jednorazowego swiadczenia pienieznego.
Umieszczenie (odmowa umieszczenia) w spisie ani tez wartos¢ przystugujgcych (do-
chodzonych) $wiadectw rekompensacyjnych nie majg wptywu na prawo lub wyso-
kos¢ uprzednio przyznanych swiadczen emerytalno rentowych, dlatego tez w sprawie
ma zastosowanie art. 393 pkt 1 KPC.

Zgodnie z pkt 2 zatgcznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. wysokos¢ nalez-
nosci dla oséb, ktérym przystugiwat w dniu 14 listopada 1991 r. wzrost albo dodatek
do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakte-
rze zalezy od: wysokosci wzrostu (dodatku), wieku uprawnionego w dniu 14 listopada
1991 r. oraz od wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty przed rewaloryza-
cja. W rozpatrywanej kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono na kwote
7.200 zt. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zadna z pozycji wskazanych w tym zatgczniku
takiej kwoty nie wskazuje. Przedmiotem zaskarzenia jest wzrost emerytury o 10%
podstawy jej wymiaru, w dniu 14 listopada 1991 r. wnioskodawca miat 57 lat, pods-
tawa wymiaru jego emerytury przed jej rewaloryzacjg nie przekraczata 300 zt (po de-
nominaciji) a wartos¢ dochodzonych swiadectw udziatowych, zgodnie z powotanym
zatgcznikiem, wynosi 4749 zt. Tak wiec warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
od kwoty wskazanej w art. 393 pkt 1 KPC w zwigzku z czym kasacja jest niedopusz-

czalna.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie powotanych przepi-

séw oraz art. 393° KPC orzekt jak w sentenciji postanowienia.



