Wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r.
[ UKN 412/97

Osobom zatrudnionym w organizacjach spotecznych lub w zwigzkach
zawodowych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych
przystuguje uprawnienie do emerytury na warunkach przewidzianych w art. 88
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19
ze zm.) wtedy, gdy sa nauczycielami mianowanymi i gdy przeszty do pracy w
takich jednostkach ze szkét lub innych placéwek wymienionych w art. 1 pkt 1-5

tej ustawy.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Witalisa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
przyznanie emerytury nauczycielskiej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 19

czerwca 1997 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1997 r. Sgd Wojewddzki w Biatymstoku zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 19 grudnia 1996 r. i
przyznat Witalisowi K. emeryture na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela od dnia 7
wrzesnia 1995 r. Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sgd Wojewddzki podnidst,
ze wnioskodawca posiada tgczny okres zatrudnienia 30 lat, w tym 20 lat w zawodzie
nauczyciela, co uprawnia go do emerytury przewidzianej w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Nie jest natomiast trafne stanowisko organu rentowego, ze warunkiem

przyznania Swiadczenia jest wykonywanie pracy nauczyciela w okresie bezposrednio
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poprzedzajgcym ztozenie wniosku o emeryture.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, wyro-
kiem z dnia 19 czerwca 1997 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
odwotanie Witalisa K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z
dnia 19 grudnia 1996 r. Sad Apelacyjny, uznajgc, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego jest
nieprawidtowy, stwierdzit, ze wniosek o przyznanie emerytury ztozyt wnioskodawca
11 grudnia 1995 r., zatem jego prawo do powyzszego Swiadczenia nalezy oceniac
wedtug przepisow obowigzujgcych w tej dacie. Obowigzujgcy wowczas art. 88 ust. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela stanowit, ze nauczyciele majgcy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym dwadzieScia lat zatrudnienia | kategorii,
mog3g - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przejs¢ na emeryture. O ile
wiec wnioskodawca spetnia warunek posiadania odpowiedniego okresu zatrudnienia,
o tyle nie spetnia warunku rozwigzania stosunku pracy na swéj wniosek. Swiadectwo
pracy wydane przez Rade Koordynacyjng Oddziatu ZSMP w B. z dnia 6 czerwca
1995 r. stwierdza bowiem, ze stosunek pracy wnioskodawcy zostat rozwigzany z
dniem 31 marca 1995 r. w drodze porozumienia stron. Swiadectwo to zresztg jest
niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz z uzasadnienia wyroku Sadu
Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 30
marca 1995 r. [...], zasadzajgcego na rzecz wnioskodawcy odszkodowanie zamiast
ustalenia, ze fgczy go z Wojewddzkg Radg Koordynacyjng ZSMP w B. stosunek
pracy na stanowisku dyrektora, wynika, ze w koncu czerwca 1993 r. doszto do roz-
wigzania z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o roz-
wigzywaniu umoéw w tym trybie. Aczkolwiek wiec wnioskodawca posiada wymagany
okres zatrudnienia, nie spetnia drugiego warunku, jakim jest rozwigzanie stosunku
pracy na wniosek nauczyciela.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zarzucit naruszenie
prawa materialnego - art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczy-
ciela przez dowolne przyjecie, ze nie posiada 20 lat pracy nauczycielskiej oraz art.
22, art. 30 § 1 pkt 1 i art. 97 § 3 KP przez niewlasciwg ocene jego sytuacji prawnej
przed kohcem czerwca 1993 r. i po 1 lipca 1993 r. prowadzgcg do wadliwego wnios-
ku, ze z koncem czerwca 1993 r. doszto do catkowitego rozwigzania stosunku pracy,

podczas gdy z wypowiedzenia umowy o prace wynika, ze rozwigzanie stosunku
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pracy nastgpito z dniem 31 lipca 1995 r. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prze-
pisdw postepowania polegajgce na nieprzeprowadzeniu koniecznych dowodow oraz
sprzecznosci ustalen Sadu z trescig dokumentow, ktére doprowadzito do uznania, ze
Swiadectwo pracy z dnia 6 czerwca 1995 r., stwierdzajgce jego zatrudnienie od 15
lutego 1974 r. do 31 marca 1995 r., jest niezgodne z rzeczywistoscia.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty wnioskodawca zgdat zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia apelacji strony przeciwnej, albo uchylenia tego wyroku i przekaza-

nia sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno organ rentowy, jak i Sady
orzekajgce w sprawie - cho¢ wydaty odmienne rozstrzygniecia - wszystkie przyjety
btedng interpretacje art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczy-
ciela, dostrzegajgc w tym przepisie elementy nie istniejgce, a pomijajgc jego ele-
menty istotne.

W czasie wydania zaskarzonego kasacjg wyroku, a takze przedtem, art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela (w brzmieniu ustalonym w Dz. U. z 1982 r. Nr 3, poz. 19)
stanowit, ze nauczyciele majgcy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat za-
trudnienia | kategorii, zas nauczyciele klas, szkét placowek i zaktaddéw specjalnych -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat zatrudnienia | kategorii w
szkolnictwie specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy -
przejs¢ na emeryture. Analizujgc tres¢ powyzszego przepisu nietrudno dostrzec, ze
ustawodawca oderwat w nim prawo do emerytury od warunku posiadania przez
nauczyciela okreslonego wieku. Oznacza to, ze ustawodawca przyjat, iz sam tylko
trzydziestoletni (bgdz dwudziestopiecioletni) okres zatrudnienia w sytuacjach opisa-
nych w tym przepisie daje nauczycielowi mozliwos¢ przejscia na emeryture bez
wzgledu na jego wiek. Skorzystanie jednak z tej mozliwosci wymaga ztozenia przez
nauczyciela wniosku o rozwigzanie stosunku pracy, gdyz wprowadzenie przez usta-
wodawce warunku posiadania stazu pracy o odpowiedniej dtugosci i charakterze,
bez jakichkolwiek wymagan co do wieku, stanowi odstepstwo od reguty ustalonej w

art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
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ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i jest przywilejem nauczyciela. Nie moze
wiec z niego korzysta¢ pracodawca jako ze swojego uprawnienia do rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem, z powotaniem sie na nabycie przez niego prawa do
emerytury. Przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela ma sens ochronny i sprowadza
sie do tego, ze nauczyciel majacy trzydziestoletni (lub dwudziestopiecioletni) okres
zatrudnienia okreslony w tym przepisie, moze przejs¢ na emeryture, jezeli sam roz-
wigze stosunek pracy, natomiast nabycie przez nauczyciela tego prawa nie daje
pracodawcy podstaw do rozwigzania stosunku pracy z powotaniem sie na okreslony
staz pracy nauczyciela. Nie oznacza to jednak, ze gdyby w sytuacjach przewidzia-
nych w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela pracodawca rozwigzat z nauczycielem
umowe o prace, jego przejscie na emeryture - gdyby odpowiadato jego woli - bytoby
niemozliwe. Taki tez kierunek przyjgt ustawodawca dokonujgc zmian omawianego
przepisu w ustawie z dnia 14 czerwca 1996 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 87, poz. 396). Dodany bowiem do art. 88 ustep 1% stanowi, ze nauczyciele
spetniajgcy warunki okreslone w ust. 1 mogg przejs¢ na emeryture rowniez w wy-
padku rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno-
Sciach wskazanych w art. 20 ust. 1, 6 i 7, to znaczy miedzy innymi w razie catkowitej
lub czesciowej likwidacji szkoty, gdy dyrektor szkoty, na wniosek nauczyciela, roz-
wigze z nim stosunek pracy.

Podsumowujgc te cze$¢ rozwazan nalezy zatem stwierdzi¢, ze rozwigzanie z
nauczycielem stosunku pracy przez pracodawce ze wzgledu na likwidacje zaktadu
pracy, nie moze by¢ uznane za przeszkode do zastosowania art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, jezeli nauczyciel godzi sie na takie rozwigzanie. Tak wiec poglad Sgdu
Apelacyjnego, iz tylko rozwigzanie na wniosek nauczyciela stosunku pracy uprawnia
go do przejscia na emeryture na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, jest nie-
trafny.

Wbrew stanowisku organu rentowego nie mozna tez przyja¢, ze warunkiem
zastosowania omawianego przepisu jest wykonywanie przez osobe zainteresowang
pracy nauczyciela bezposrednio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture. Taki bo-
wiem warunek nie wynika ani wprost z tresci przepisu, ani tez nie mozna go wypro-
wadzi¢ z celu przepisu. Wniosek o istnieniu tego rodzaju warunku nie ma tym bar-

dziej oparcia w systemie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktory nie wyklucza
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mozliwosci nabycia uprawnien do swiadczen z dwdch tytutéw (np. emerytury lub
renty), zmiany tytutu pobieranego Swiadczenia, czy tez ustalenia uprawnien do
Swiadczen po uptywie pewnego czasu od chwili ustania zatrudnienia.

Gtowng przeszkodg do przyznania wnioskodawcy emerytury wedtug zasad
przewidzianych w Karcie Nauczyciela jest brak po jego stronie przymiotu nauczy-
ciela. Na powyzszg okolicznosc¢ nie zwrdcity uwagi Sgdy obu instancji rozpoznajgce
sprawe ani organ rentowy w zaskarzonej) decyzji. Tymczasem kwestia statusu
prawnego wnioskodawcy jest rozstrzygajgca. Bez ustalenia bowiem, ze jest on
nauczycielem w rozumieniu Karty Nauczyciela nie jest mozliwe zastosowanie art. 88
ust. 1 Karty Nauczyciela, a rozwazanie dalszych przestanek zawartych w tym przepi-
sie - wrecz niecelowe.

Przepis art. 3 pkt 1 i pkt 2 Karty Nauczyciela wyjasnia, ze ilekro¢ w ustawie
jest mowa o nauczycielach bez blizszego okreslenia, nalezy przez to rozumie¢
nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w
szkotach i placéwkach wymienionych w art. 1 pkt 1-5, natomiast ilekroC jest mowa o
szkotach bez blizszego okreslenia, nalezy przez to rozumiec¢ szkoty i inne placowki
wymienione w art. 1 pkt 1-5 tej Karty. W zakresie podmiotowym i przedmiotowym
przyjetym w art. 1 pkt 1-5 nie ma nauczycieli zatrudnionych w organach administracji
panstwowej, ani nauczycieli zatrudnionych w organizacjach spotecznych oraz w
zwigzkach zawodowych. Sg oni ujeci w pkt 6 i pkt 7. Wprawdzie przepis art. 1 we
wstepnej swojej czesci stanowi, ze ustawie podlegajg nie tylko nauczyciele wymie-
nieni w pkt 1-5, lecz takze w pkt 6-7, ale wyraznie zastrzega, ze chodzi o nauczycieli
zatrudnionych w organach administracji panstwowej oraz w organizacjach spo-
tecznych i w zwigzkach zawodowych na stanowiskach wymagajgcych kwalifikaciji
pedagogicznych i w zakresie ustalonym ustawa. Z redakcji art. 1 pkt 6 i pkt 7 oma-
wianej Karty wynika zatem, ze mozliwos¢ objecia jej przepisami osob zatrudnionych
w organizacjach politycznych i w zwigzkach zawodowych istnieje pod warunkiem, ze
osoby te sg nauczycielami. Nie wystarczy natomiast samo zatrudnienie "na stano-
wiskach wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych". Ponadto podleganie tych oséb
ustawie ma miejsce tylko "w zakresie ustalonym ustawg".

Wymagania kwalifikacyjne w stosunku do nauczycieli okresla art. 9 Karty

Nauczyciela postanawiajgc, ze stanowisko nauczyciela moze zajmowac osoba, ktéra
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posiada wyzsze wyksztatcenie z odpowiednim przygotowaniem pedagogicznym lub
ukonczyta szkote ksztatcgcg nauczycieli i podejmuje prace na stanowisku, do kto-
rego sg to wystarczajgce kwalifikacje, a poza tym spetnia inne wymagania przewi-
dziane w powotanym przepisie. Z ustalen znajdujgcych sie w sprawie nie wynika,
izby wnioskodawca spetniat powyzsze warunki. Nie jest wiec nauczycielem w rozu-
mieniu przepisow omawianej ustawy i nie moze skorzystac z prawa przejscia na
emeryture na zasadach ustalonych w art. 88 i nast. Karty Nauczyciela. Jak bowiem
wynika z wczesniejszego stwierdzenia, przepis ten przyznat powyzsze prawo tylko
nauczycielom, a nie osobom wykonujgcym prace wymagajgcg kwalifikacji pedago-
gicznych.

Dla petnej oceny sytuacji prawnej wnioskodawcy konieczne jest jednak jesz-
cze rozwazenie tresci art. 95 Karty Nauczyciela. Z przepisu tego wynika, ze
nauczycielom mianowanym, przechodzgcym do pracy w organach administracji
panstwowej lub w organizacjach spotecznych oraz w zwigzkach zawodowych na sta-
nowiska wymagajgce kwalifikacji pedagogicznych, przystugujg uprawnienia wynika-
jace miedzy innymi z art. 86-91 tej Karty. W taki sam sposéb zostaty uregulowane
uprawnienia nauczycieli mianowanych przechodzgcych do pracy w organach admi-
nistracji panstwowej. Z powyzszego unormowania wyptywa zatem wniosek, ze oso-
bie zatrudnionej w organizacji spotecznej lub w zwigzku zawodowym, na stanowisku
wymagajgcym kwalifikacji pedagogicznych, przystuguje uprawnienie przewidziane w
art. 88 ust. 1 omawianej ustawy wtedy, gdy jest nauczycielem mianowanym i gdy
przeszta do pracy w takiej jednostce ze szkoty lub innej placowki wymienionej w art.
1 pkt 1-5 tej ustawy. Mowigc inaczej - jezeli zatrudnienia w organizacji spotecznej lub
w zwigzku zawodowym na stanowisku wymagajgcym kwalifikacji pedagogicznych nie
poprzedzita praca w szkole w rozumieniu art. 3 pkt 1-5 Karty Nauczyciela, przepis
art. 88 ust. 1 tej Karty nie ma zastosowania. Zgodnie zas z art. 3 pkt 3 tej ustawy
organizacje spoteczne i zwigzki zawodowe nie mieszczg sie w zakresie pojecia
"szkota" przyjetym w jej art. 1 pkt 1-5, a wnioskodawca nie byt nauczycielem miano-
wanym.

Z przedstawionych przyczyn brak jest podstaw do uwzglednienia kasacji, gdyz
zaskarzony wyrok - mimo btednego uzasadnienia - odpowiada prawu. Jednoczes$nie

w Swietle przyjetej przez Sgd Najwyzszy wykfadni art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26



- 7 -

stycznia 1982 r. nie majg znaczenia zawarte w kasacji zarzuty natury procesowej,
ktorych zresztg - wbrew art. 393° w zwigzku z art. 393' KPC — wnioskodawca nie
popart wskazaniem naruszonych - jego zdaniem - przepiséw postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC oddalit ka-
sacje.



