Wyrok z dnia 11 lutego 2000 r.
I UKN 411/99

Nie jest dopuszczalne stosowanie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Minis-
tréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia
na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) w drodze analogii do pra-

cownika, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany na innej podstawie.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Franciszka S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
prawo do emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 18 marca 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 marca 1998 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat w
R. odmowit przyznania wnioskodawcy Franciszkowi S. prawa do emerytury wobec
niespetnienia warunku osiggniecia wymaganego wieku.

Odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach Osrodka Za-
miejscowego w Rybniku z dnia 7 lipca 1998 . [...].

Sad ustalit, ze wnioskodawca urodzony 27 marca 1940 r. pracowat w roznych
zaktadach pracy na terenie Polski w latach 1960-1989, a nastepnie od 7 stycznia

1991 r. do 30 wrzesnia 1997 r. w zakfadzie pracy na terenie Niemiec, przy czym



umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron. tgczny okres zatrud-
nienia wynosi 33 lata 4 miesigce i 1 dzieh. Wnioskodawca nie osiggnat wieku eme-
rytalnego 65 lat, o ktérym mowa w art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), ani
wieku 60 lat wymaganego przepisem art. 27 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Nie spetnit takze
warunkow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie moze by¢
podstawg prawng do przyznania emerytury bez wzgledu na wiek przepis § 1 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniej-
szego przechodzenia na emeryture pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Przepis ten dotyczy bowiem
polskich zaktadéw pracy i nie ma zastosowania do zagranicznych pracodawcéw.

Od tego wyroku wnidst apelacje wnioskodawca zarzucajgc, ze rozwigzanie
umowy o prace z niemieckim pracodawcg jest spetnieniem warunkoéw do uzyskania
prawa do wczesniejszej emerytury bez wzgledu na wiek.

Wyrokiem z dnia 18 marca 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje. Sad ten uznat, Ze wnioskodawca
nie spetnia warunkow okreslonych w § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29,
poz.159), mimo, ze przy uwzglednieniu okresu pracy wykonywanej w Niemczech i
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw jego okres zatrudnienia wynosi 40
lat. Powotany przepis odsyta bowiem do ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz.
19 ze zm.), ktéra to ustawa (o charakterze wyjgtkowym) miata na celu umozliwienie
zaktadom pracy dostosowania sie do przeobrazen gospodarczych i ztagodzenie
skutkoéw tych przeobrazen w stosunku do pracownikow. Przepisy tej ustawy majg
zastosowanie do polskich zaktadéw pracy. Na podstawie umowy miedzy Rzeczgpo-
spolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 8
grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468) okres pracy wnioskodawcy u nie-

mieckiego pracodawcy jest uwzgledniany przy ustalaniu okresu, od ktorego zalezy



prawo do swiadczen, natomiast na podstawie tej umowy wnioskodawcy nie przystu-
guje prawo do wczesniejszej emerytury.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca wskazujgc jako podstawe kasaciji
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisu § 1 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) w zwigzku z art. 4 umowy miedzy Rze-
czgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z
8 grudnia 1990 r. W uzasadnieniu kasacji wnioskodawca zarzucit, ze umowa mie-
dzynarodowa wprowadza zasade rownego traktowania obywateli obu stron takze
przy stosowaniu wtasnych przepisow prawnych, zatem rozwigzanie z wnioskodawcag
umowy o prace w trybie, ktory na obszarze Polski odpowiadatby warunkom ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkodw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw wywotuje dla ubezpieczonego skutki niezaleznie od tego czy zaktad pracy
znajdowat sie na terenie Polski. W zwigzku z tymi zarzutami wnioskodawca wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz decyzji organu rentowego i przyznanie wnioskodawcy prawa

do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia prawa materialnego jest bezzasadny. Przepis art. 4 umowy
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 8 grudnia 1990 r. stanowi, ze kazda z Umawiajgcych sie Stron
powinna przy stosowaniu wtasnych przepiséw prawnych traktowac¢ obywateli drugiej
Umawiajgcej sie Strony na rowni z wkasnymi obywatelami, jezeli zwykle przebywajg
na terytorium jednej z Umawiajgcych sie Stron. Zapis ten zawiera zakaz dyskrymina-
cji ze wzgledu na obywatelstwo przy stosowaniu wtasnych przepiséw prawnych.
Kolejny przepis art. 5 zapewnia réwne traktowanie niezaleznie od miejsca pobytu
uprawnionego. W sprawie nie nastgpito naruszenie tej umowy, gdyz podstawg od-
mowy przyznania wnioskodawcy prawa do swiadczenia nie byto ani jego obywatel-
stwo ani miejsce zamieszkania. Te kwestie nie byly w ogdle brane pod uwage przy

ocenie jego uprawnien do emerytury. Podstawg odmowy przyznania prawa do tego



Swiadczenia byto niespetnienie warunkow wymaganych do jego uzyskania. Oma-
wiana umowa miedzynarodowa nie zawiera zapisu dajgcego uprawnienia do swiad-
czen na podstawie przepisow wiasnych jednej ze stron umowy osobie, ktora nie
spetnia wymaganych tymi przepisami warunkéw. W zakresie ubezpieczenia rento-
wego — z tytutu inwalidztwa i starosci oraz swiadczen wypadkowych — w art. 17
strony zobowigzujg sie jedynie do wzajemnego uwzgledniania okresow zatrudnienia.
Na podstawie tego zapisu, przy ocenie spetnienia okreslonego w § 1 ust 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) warunku posiadania 40-letniego okresu
zatrudnienia, uwzgledniono okres pracy wnioskodawcy na terytorium Republiki Fe-
deralnej Niemiec i okazato sie, ze warunek ten wnioskodawca spetnia.

Podstawg odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury byto nie-
spetnienie innego z wymaganych warunkow. Powotany przepis uzaleznia prawo do
wczesniejszej emerytury od rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy w okolicz-
nosciach okreslonych w art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.). Okolicznosci, o ktérych mowa w tych przepisach to zmniejszenie
zatrudnienia w zaktadzie pracy z przyczyn ekonomicznych lub z powodu zmian orga-
nizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych. Z uprawnien do wczes$niejszej
emerytury moze skorzystac tylko taki pracownik, w stosunku do ktérego podstawg
prawng rozwigzania stosunku pracy byly powotane przepisy ustawy, to jest art. 1 ust.
1, w przypadku zwolnien grupowych, i art. 10 ust. 1, w przypadku zwolnien indywi-
dualnych. Swiadczenie moze by¢ przyznane tylko przy stwierdzeniu, ze w zakfadzie
pracy nastgpito faktyczne zmniejszenie zatrudnienia z opisanych powodoéw i ze ta
okolicznosc¢ byta wytgczng przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace.

Omawiana ustawa o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy
z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy jest czescig sktadowg systemu polskiego
prawa pracy, co wynika z art. 9 KP. Polskich norm prawnych nie mozna stosowac ani
wprost ani odpowiednio do pracownikéw i pracodawcéw dziatajgcych w innych kra-
jach, na podstawie obowigzujgcych w nich przepiséw prawa pracy. Podstawg roz-
wigzania umowy o prace miedzy wnioskodawcg a zagranicznym pracodawcag nie

mogty wiec by¢ przepisy polskiej ustawy. Jest to kwestia oczywista, ktérej wnoszacy



kasacje nie kwestionuje. Wnioskodawca przyznaje bowiem w kasacji, ze podstawa
prawng rozwigzania z nim stosunku pracy nie byty powotane przepisy ustawy, twier-
dzi natomiast, ze takie okolicznosci jak ujete w tych przepisach byty przyczyng roz-
wigzania umowy o prace. Pomijajgc fakt, ze twierdzenie to nie zostato niczym udo-
wodnione (dokumenty wystawione przez pracodawce stwierdzajg jedynie rozwigza-
nie umowy o prace za porozumieniem stron), nalezy uznacé, ze rozwigzanie z pra-
cownikiem umowy na innej podstawie prawnej niz ustawa z 28 grudnia 1989 r. nie
jest spetnieniem warunku okreslonego w powotanym rozporzgdzeniu. Przepis § 1
ust. 1 tego rozporzagdzenia odwotujgc sie wprost do ustawy, okresla dodatkowy -
oprocz uregulowanych w ustawie - przywilej dla pracownikéw zwolnionych z pracy w
trybie art. 1 ust. 1i 2 oraz 10 ust. 1. Ustawa wprowadza bowiem ograniczenia
uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy w zakresie ochrony trwatosci stosunku
pracy, przyznajgc jako zrekompensowanie tych ograniczen pewne przywileje. Do-
datkowy okreslony w rozporzgdzeniu Rady Ministrow przywilej dotyczy tych spetnia-
jacych okreslone warunki pracownikow, ktérzy w wyniku wprowadzonych w ustawie
ograniczen ich uprawnien utracili prace. Prawo do wczesniejszej emerytury przystu-
guje zatem takiemu pracownikowi, z ktérym stosunek pracy zostat rozwigzany z
przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy i w trybie okreslonym ustawg, natomiast
nie jest dopuszczalne stosowanie analogii w stosunku do pracownika, z ktérym sto-
sunek pracy zostat rozwigzany na podstawie innych przepiséw.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest wiec prawidtowe, a kasacja okazata sie
pozbawiona usprawiedliwionych podstaw. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu
0 przepis art. 3932 KPC oddalit kasacje.



