Postanowienie z dnia 17 listopada 1998 r.
I UKN 410/98

Postanowienie sgdu drugiej instancji o przekazaniu sprawy organowi
pozasgdowemu w celu wydania rozstrzygniecia w ramach przedsgdowego
etapu postepowania, nie konczy postepowania w tej sprawie i nie podlega zas-
karzeniu kasacja (art. 392 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Wtadystawa O. przeciwko Komendzie Wojewddzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w L. o uznanie choroby zawodowej, na skutek kasacji
strony pozwanej od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w todzi z dnia 13 maja 1998 r. [...]

postanowit

odrzucic¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w todzi postanowieniem z dnia 27 stycznia 1998 r.
[...], przekazat sprawe Wtadystawa O. przeciwko Komendzie Wojewodzkiej Pans-
twowej Strazy Pozarnej w . o odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej do
rozpoznania wedtug wtasciwosci przez Komendanta Wojewoddzkiego tej Strazy Po-
zarnej. W motywach swego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powotat sie na nastepuja-
ce ustalenia faktyczne.

Powdd Wtadystaw O. byt w pozwanej Komendzie Wojewoddzkiej zatrudniony w
charakterze funkcjonariusza pozarnictwa w okresie od dnia 11 maja 1974 r. do dnia
31 grudnia 1981 r. Z dniem 31 grudnia 1981 r. powdd zostat zwolniony ze stuzby w

zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia emerytalnego.



W ocenie Sgdu pierwszej instanciji jest bezsporne, ze jako funkcjonariusz po-
zarnictwa powod podlegat przepisom dekretu z dnia 27 grudnia 1974 r. o stuzbie
funkcjonariuszy pozarnictwa (Dz.U. Nr 50, poz. 321 ze zm.). Z dniem 1 stycznia 1992
r. dekret ten utracit moc na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. Nr 88, poz. 400 ze zm.). Zgodnie z art. 59 tej
ustawy strazak, ktéry w zwigzku ze stuzbg doznat uszczerbku na zdrowiu lub ponidst
szkode w mieniu otrzymuje odszkodowanie w trybie i na zasadach okreslonych dla
funkcjonariuszy Policji. Z tresci § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie przyznawania i wyptaty odszko-
dowan przystugujgcych w razie wypadku i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg
w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa i Strazy Granicznej (Dz.U. Nr 29, poz. 129 ze
zm.), po zmianie dokonanej od 1 listopada 1992 r. rozporzgdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 5 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. Nr 77, poz. 333), wynika zas, iz
organami wtasciwymi w tych sprawach sg komendanci wojewodzcy (stoteczny)
Panstwowej Strazy Pozarnej wobec funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na terenie ich
dziatania oraz wobec cztonkow ich rodzin. Przepis § 2 rozporzgdzenia noweliza-
cyjnego stanowi przy tym, ze sprawy wszczete po dniu 1 lutego 1992 r., lecz nie za-
konczone przed dniem jego wejscia w zycie, rozpoznawana sg na podstawie uregu-
lowan rozporzgdzenia. Dotyczy to tym bardziej spraw wszczetych pod rzgdem rozpo-
rzadzenia, a wiec po dniu 1 listopada 1992 r. Skoro wiec pozew zostat wniesiony w
dniu 27 pazdziernika 1997 r., to sprawa podlega rozpoznaniu w trybie okreslonym
przepisami rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 marca 1992 r.

Zazalenie wniesione przez obie strony oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w todzi postanowieniem z dnia 13 maja 1998 r. [...]. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Wojewddzki podat, ze przepis art. 59 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. oraz § 2 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 10 marca 1992 r. majg - wbrew twierdzeniom strony pozwanej - zasto-
sowanie zarowno do funkcjonariuszy petnigcych stuzbe, jak tej funkcjonariuszy eme-
rytowanych. Powdd dochodzi zresztg swiadczen z tytutu choroby zawodowej, a wiec
choroby spowodowanej dziataniem w srodowisku pracy czynnikow szkodliwych dla
zdrowia, co Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w L., jako organ wiasciwy do
rozpoznania roszczenia, obliguje niejako z natury rzeczy do badania stanu faktycz-
nego z okresu, w ktorym powdd byt funkcjonariuszem pozarnictwa. Dla rozstrzygnie-

cia tego zgdania nie ma zadnego znaczenia fakt, ze powod pobiera aktualnie eme-



ryture oraz ze jest to Swiadczenie na ogdélnych (cywilnych) zasadach, a nie $wiad-
czenie przewidziane dla stuzb mundurowych. Rozpoznanie roszczenia przez Ko-
mendanta Wojewodzkiego PSP jest koniecznym etapem postepowania przedsgdo-
wego, ktérego negatywne zakonczenie umozliwi powodowi odwotanie sie do sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych.

Kasacje od powyzszego postanowienia wniosta w imieniu pozwanej Komendy
Wojewodzkiej PSP jej petnomocnik, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego prze
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 59 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991
r. oraz § 2 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 marca
1992 r. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze powotany przepis ustawy i
rozporzgdzenia majg zastosowanie jedynie do strazakow petnigcych stuzbe. Wobec
strazakow emerytowanych stosuje sie natomiast przepisy ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Panstwa, Strazy
Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej i ich rodzin (Dz.U. Nr
53, poz. 214 ze zm.), przy czym powdd korzysta z emerytury przewidzianej w przepi-
sach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie szczegolnych
zasad przechodzenia na emeryture pracownikow uspotecznionych zaktadéw pracy w
okresie od dnia 31 grudnia 1981 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 95).

Strona skarzgca uwaza, ze organem witasciwym do wydania decyzji odnosnie
do choroby zawodowej powoda jest panstwowy terenowy inspektor sanitarny. W dniu
zwolnienia powoda ze stuzby miaty bowiem w sprawach nie uregulowanych de-
kretem z dnia 27 grudnia 1974 r. zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Dekret od-
syfat wiec w tym zakresie do przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20
listopada 1974 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. Nr 45, poz. 271), zastgpio-
nego aktualnie przez identycznie zatytutowane rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
18 listopada 1983 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.).

Skarzgca twierdzi zatem w konkluzji, ze kwestionowane postanowienie jest
niewykonalne, gdyz Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy w . nie moze wo-
bec powoda wydaé oczekiwanej decyzji. Taka decyzja musiataby sie bowiem opiera¢
na orzeczeniu komisji lekarskiej stuzby zdrowia resortu spraw wewnetrznych, a ko-
misje te, dziatajgce na podstawie rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wiasciwosci i trybu postepowania komisji lekarskich
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Dz.U. Nr 79, poz. 349 ze zm.), oceniajg
jedynie psychofizyczng zdolnos¢ do petnienia stuzby u kandydatéw do stuzby w PSP,



jak réwniez orzekajg o stopniu uszczerbku na zdrowiu spowodowanym wypadkiem
lub chorobami pozostajgcymi w zwigzku ze szczegolnymi warunkami lub wias-
ciwosciami stuzby oraz o zwigzku schorzen i utomnosci ze stuzbg. Tymczasem po-
wod nie jest strazakiem ani strazackim emerytem uprawnionym do ,policyjnej eme-
rytury”, ktérego do komisji lekarskiej MSW kierowatby resortowy organ rentowy.

Zaskarzone postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy wtasciwemu
organowi konczy - zdaniem skarzgcej - postepowanie sgdowe w sprawie, wobec
czego zgodnie z art. 392 KPC przystuguje od niego kasacja. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1970 r., Il PRN
1/70 (OSNCP 1970 z. 11, poz. 210).

W odpowiedzi na kasacje powodd wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest niedopuszczalna i jako taka podlega odrzuceniu. Kasacja przys-
tuguje bowiem stronie od wyroku lub postanowienia, wydanych przez Sad drugiej
instancji i konczgcych postepowanie w sprawie (art. 392 § 1 KPC). Tymczasem zas-
karzone postanowienie Sgdu Wojewddzkiego nie konczy postepowania w niniejszej
sprawie, ktorej przedmiotem jest Zgdanie odszkodowania za uszczerbek za zdrowiu
(gtuchote), wigzany przez powoda ze szczegdlnymi wtasciwosciami lub warunkami
stuzby pozarniczej, petnionej przezen w pozwane Komendzie Wojewoddzkiej w okre-
sie od dnia 11 maja 1974 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. Postepowanie w tej sprawie
ma sie zatem toczy¢ nadal, co zresztg wynika wprost z tresci uzasadnienia zaskar-
zonego orzeczenia. Sad drugiej instancji wyraznie napisat, ze rozpoznanie roszcze-
nia przez Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarowej w L. jest jedy-
nie ,koniecznym etapem postepowania przedsgdowego”, ktérego ewentualnie ne-
gatywne zakonczenie nie pozbawia powoda odwotania sie do sgdu pracy i ubezpie-
czenh spotecznych. Co prawda zaskarzone orzeczenie przekazuje sprawe do rozpoz-
nania innemu organowi niz sgd powszechny, lecz czyni to w odniesieniu do przed-
sgdowego (wstepnego) etapu postepowania, a wiec bez wytgczenia drogi sgdowe;.
Bezzasadne jest zatem upatrywanie w nim rozstrzygniecia analogicznego do odrzu-
cenia pozwu i kladgcego kres postepowaniu sgdowemu, co w powotywanym przez
kasacje wyroku z dnia 20 marca 1970 r., lll PRN 1/70 (OSNCP 1970 z. 11, poz. 210)
sktonito Sad Najwyzszy do opowiedzenia sie za dopuszczalnoscig zaskarzenia ta-



kiego orzeczenia rewizjg nadzwyczajng. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe przychyla sie do innego orzeczenia, wydanego jeszcze w okresie
miedzywojennym i gtoszgcego, ze postanowieniem kornczagcym postepowanie w
sprawie, jest jedynie postanowienie, po ktdérego wydaniu dalsze postepowanie w
sprawie juz sie nie toczy (I C 574/34).

Przedmiotowg skarge kasacyjng powinien jako niedopuszczalng odrzuci¢ sad
drugiej instancii (art. 393> KPC), lecz skoro nie zrobit tego Sad Wojewddzki, to na
podstawie art. 393% § 1 KPC obowigzany byt tak orzec Sad Najwyzszy.



