Wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r.
[ UKN 406/97

Wprowadzenie ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu pos-
tepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189) zmiany w procesie cywilnym, w
szczegollnosci skreslenie przepisu art. 3 § 2 oraz zmiany tresci art. 6 i 232 KPC
oznaczaja, wprowadzenie w procesie dominacji zasady kontradyktoryjnosci i
odstapienie od odpowiedzialnosci sagdu orzekajagcego za rezultat postepowania

dowodowego, ktérego dysponentem sa strony.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Jana U. przeciwko Spoétdzielni Produkcyjno-Ustugowo-Handlowej "A.-B." w
M. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji pozwanego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyro-
kiem z dnia 23 pazdziernika 1996 r. [...], zasadzit od pozwanej Spoétdzielni Produk-
cyjno-Ustugowo-Handlowej "A.-B." w M. na rzecz powoda Jana U. kwote 9,000.00 zt
wraz z odsetkami i kosztami postepowania, oddalajgc powddztwo w pozostatym za-
kresie.

Zasgdzona kwota stanowi zadoscuczynienie pieniezne za krzywde doznang
w nastepstwie wypadku przy pracy, ktéremu powdd ulegt w dniu 13 wrzesnia 1993 r.,
jako pracownik strony pozwanej.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1997 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie-Sgd

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje strony pozwanej akceptujgc, w



.

uzasadnieniu wyroku, ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji i podzielajgc
wskazang podstawe prawng.

Kasacje od tego orzeczenia wniosta pozwana Spotdzielnia, ktora zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi: "1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie w szczegoélnosci art. 415 KC przez przyjecie, ze zawi-
nione zaniechanie pozwanej ad. 1 pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkodg
powoda oraz art. 362 KC przez nie przyjecie, ze zachowanie powoda pozostaje w
zwigzku przyczynowym ze szkodg, 2) nie wyjasnienie okolicznosci zaistnienia wy-
padku w szczegolnosci zachowania powoda, ktére spowodowato upadek pomimo
istnienia barierek ochronnych o wysokosci (art. 362 KPC) - art. 392 - 1 pkt 2 KC",
wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy

uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage,

co nastepuje:

Jest poza sporem, ze powdd w dniu 13 wrzesnia 1993 r. ulegt wypadkowi
przy pracy, ktérego przebieg ustalit Sgd Wojewoddzki, a Sad Apelacyjny przyjat za
podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku. Wypadek ten zdarzyt sie w nastepuja-
cych okolicznosciach:

"Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej Spotdzielni "A.-B." od 1 stycznia
1994 r. do 29 czerwca 1994 r. Obejmujgc obowigzki robotnika budowlanego 7 maja
1993 r. odbyt przeszkolenie ogodlne (bezsporne). Dnia 29 marca 1993 r. pomiedzy
poprzednikiem prawnym strony pozwanej, a Zaktadem Remontowym Energetyki
Spoétka z 0.0. w K. zostata zawarta umowa na podstawie ktérej Zaktad Remontowo-
Budowlany Sp. z 0.0. w Krakowie zlecat poprzednikowi prawnemu strony pozwanej
wykonanie réznych prac remontowych. Do prac tych strona pozwana kierowata
swoich pracownikéw, ktorzy prace remontowe wykonywali pod nadzorem i kierow-
nictwem Zakfadu. Zgodnie z umowa, strona pozwana obowigzana byta skierowa¢ do
pracy pracownikow na uzgodnionych zasadach i po przeszkoleniu w zakresie bhp
oraz dostarczy¢ pracownikom odziez roboczg i sprzet ochrony osobistej a Zaktad

Remontowo-Energetyczny natomiast zobowigzat sie do zapewnienia pracownikom
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bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (dowdd umowa [...]). Na podstawie tej
umowy powod wraz z innymi pracownikami zostat skierowany przez pozwang Spét-
dzielnie "A.-B." do wykonywania pracy pod nadzorem i kierownictwem Zaktadu, na
terenie Elektrocieptowni w K.
Dnia 13 wrzesnia 1993 r. powdd wraz z Jézefem B. pracownikiem Zakfadu oraz
Krzysztofem K. otrzymali od Ryszarda K. pracownika Zaktadu, polecenie dokonania
rozbidrki rusztowania kotta parowego. Prace te wykonywali na wysokosci ponad 25
metrow od poziomu podtogi, na statych podestach zabezpieczonych poreczami o
wysokosci 1,10. Pracownikdw zaopatrzono w kaski. W czasie wykonywania rozbiorki
rusztowania, powdd stojgc na podescie i odbierajgc jeden z elementow rusztowania
od Jézefa B., przychylit sie i spadt na podest znajdujgcy sie ponizej w odlegtosci
okoto 4 metréw. W wyniku tego wypadku powdd doznat powaznych urazéw i od 13
wrzesnia do 10 pazdziernika 1993 r. leczony byt w Szpitalu, nastepnie przez okres
1,5 roku w Poradni. W lutym 1995 roku dokonano kolejnego zabiegu operacyjnego.
Doznane w wyniku wypadku obrazenia spowodowaty state kalectwo powoda pole-
gajgce na skrdoceniu konczyny prawej o 4 cm, zmiany zwyrodnieniowe w obrebie
biodra prawego i kregostupa ledzwiowego. Po uptywie 30 miesiecy od wypadku
niezdolnos¢ do pracy powoda wynosita 65%. Po uptywie 1,5 roku Komisja Lekarska
d/s Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 1994 r. przyjeta iz w
wyniku wypadku uszczerbek na zdrowiu u powoda wynosi 25%, a decyzjg z dnia 28
czerwca 1994 r. przyznata powodowi Il grupe z ogélnego stanu zdrowia i Il grupe
inwalidztwa z wypadku przy pracy zalecajgc prace w specjalnych warunkach. Inwa-
lidztwo powoda spowodowane wypadkiem moze sie zwieksza¢ wskutek wystepuja-
cych zmian zwyrodnieniowych bedgcych zaréwno wynikiem naturalnego starzenia
sie ustroju jak i zaburzonej przez nastepstwa wypadku postawy powoda. Powrét po-
woda do prac wykonywanych przed wypadkiem nie bedzie mozliwy. Powod bedzie
mogt wykonywac prace zarobkowg ale ze znacznymi ograniczeniami zaréwno co do
czasu jak i pozycji i miejsca oddalenia od domu."

Wskazujac w kasacji, jako jedng z jej podstaw przepis art. 393" pkt 2 KPC
pozwany zarzucit naruszenie przepisu art. 362 KPC, a w jej uzasadnieniu art. 262
KPC. Zarzut ten jest zupetnie niezrozumiaty. Przepis art. 362 KPC stanowi, ze do za-

rzgdzen przewodniczgcego (sktadu rozpoznajgcego sprawe) stosuje sie odpowiednio
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przepisy rozdziatu dotyczgcego postanowien sadu, natomiast przepis 262 KPC
reguluje wymogi formalne, jakim winny odpowiada¢ wezwania swiadkoéw do stawien-
nictwa w sadzie. Ocena Sadu Najwyzszego, ze ta podstawa kasacyjna nie jest
usprawiedliwiona nie wymaga wiec szczegotowego uzasadnienia.

Naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci przepiséw art. 415 i 362
KC, wnoszacy kasacje - jak wynika z jej uzasadnienia - upatruje w tym, ze: "Powdd
nie wykazat, ze jego zachowanie byto bez zarzutu i w Zzadnej mierze nie przyczynito
sie do powstania czy tez zwiekszenia szkody. Powdd w sposéb przekonujgcy nie
wyjasnit w jaki sposéb z winy pracodawcy znajdujgc sie na pomoscie zabezpieczo-
nym barierkg o wysokosci 110 cm przy jego przecietnym wzroscie wypadt z niego.
Zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego przyjmujac, ze cztowiek dorosty za-
chowuje sie racjonalnie bez co najmniej lekkomysinego zachowania powoda wypa-
dek nie powinien wystgpi¢. W swietle powyzszych wywodow uzasadniony jest zarzut
nieuwzglednienia art. 363 KC przy rozstrzygnieciu sprawy".

Przepis art. 363 KC nie ma zastosowania w sprawie, reguluje bowiem spo-
soby naprawienia szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, bgdz przez
zaptate odpowiedniej sumy pienieznej.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia zaskarzonym wyrokiem prze-
pisu art. 362 KC. Ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego... (Dz. U. Nr 43, poz. 189) zmieniono przepisy: art. 3 (poprzez skreslenie §
2), art. 232 KPC oraz tresc art. 6 KPC. W ten sposéb wprowadzono dominacje za-
sady kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym, usuwajgc zasade odpowiedzialnosci
sadu za rezultat postepowania dowodowego, zachowujgc pewne uprawnienia sgdu,
ograniczono jego obowigzki. Dysponentami tego postepowania sg strony. Stosownie
do przepisu art. 232 KPC strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Przepis ten oznacza wiec, ze skoro poz-
wany twierdzit, iz powdd przyczynit sie do powstania szkody, to powinien to udo-
wodni¢. W mysl tych zasad postepowania cywilnego, to nie powod byt zobowigzany
do wykazania, ze: "jego zachowanie byto bez zarzutu i w zadnej mierze nie przyczy-
nito sie do powstania, czy tez zwiekszenia szkody" lecz na pozwanym spoczywat
ciezar udowodnienia w jaki sposob i w jakim stopniu zachowanie powoda miato

wptyw na powstanie wypadku i jego nastepstw.



-5-

Zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego wno-
szgcy kasacje w istocie kwestionuje ustalenia faktyczne Sgdéw obu instanciji, jako
dokonane bez uwzglednienia z urzedu, podniesionego dopiero w kasacji zarzutu
przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz podkreslit, ze wprowadzajgc powotang wyzej
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... w miej-
sce przepisOw o rewizji nadzwyczajnej, instytucje kasacji, uprawniajgcg strone do
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego orzeczenia sgdu wydanego przez sad drugiej
instancji i konczgcego postepowanie w sprawie, ustawodawca nie okreslit sgdu ka-
sacyjnego jako sgdu powszechnego trzeciej instancji. Kognicja sgdu kasacyjnego
ogranicza sie do sfery prawnej, natomiast ustalenia stanu faktycznego sg domeng
sgdow meriti.

Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasacji jest zwigzany ustaleniami faktycz-
nymi zaskarzonego wyroku, jezeli brak jest zarzutu uchybienia konkretnemu, sto-
sownemu przepisowi postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
1997 r., Il PKN 58/97 - OSNAPIUS 1997 nr 22 poz. 436).

Nie stanowi wiec usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej zarzut przyczynie-
nia sie powoda do powstania szkody, skoro nie zostat przez pozwanego podniesiony
przed Sgdami orzekajgcymi w sprawie w obu instancjach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art.

393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



