Wyrok z dnia 8 stycznia 1999 .
I UKN 403/98

Jezeli z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte z wtasnymi
pracownikami umowy nazwane umowami o dzieto, nie zawieraly istotnych ele-
mentéw takich uméw, a ich celem byto - miedzy innymi - unikniecie ptacenia od
wyptaconych wynagrodzen sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw,

to usprawiedliwiona jest ocena, ze umowy te byly umowami o prace.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1999 r. sprawy z wniosku
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego ,B.” Spétki z 0.0. w S. przeciwko Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 16 kwietnia 1998 r. [...]

1.o0ddalit kasacje;

2. zasgdzit od Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego ,B.” sp. z0.0. w S.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. kwote 1500 zt (stownie:
jeden tysigc piecset ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w postepo-

waniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 grudnia 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
P. wymierzyt Przedsiebiorstwu Ustugowo-Produkcyjnemu ,B.” Spoice z 0.0. w S.
sktadki na ubezpieczenie spoteczne pracownikdéw, osdéb wykonujgcych prace na
podstawie umowy zlecenia oraz oséb wykonujgcych umowy nazwane umowami o
dzieto, uznajac, ze w rzeczywistosci byty umowami o prace.

Od tej decyzji w czesci dotyczgcej naliczenia sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne od dochodow oséb wykonujgcych umowe o dzieto, wniosto odwotanie Przed-



siebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne ,B.” Spotka z 0.0. w S. zarzucajgc, ze zawierane
umowy o dzieto nie mogg by¢ uznawane za umowy o prace, gdyz nie miaty takiego
charakteru.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznat
brak obowigzku zwrotu kwoty 80.749,14 zt wraz z odsetkami z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne ze strony Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego ,B.”
Sp. z0.0. w S. oraz zasadzit na rzecz tego Przedsiebiorstwa 850 zt tytutem kosztéw
procesu od strony pozwane;.

Sad ustalit, ze Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne ,B.” zawierato z pra-
cownikami umowy o dzieto na wykonanie prac budowlanych, ktore to prace pracow-
nicy wykonywali w czasie wolnym od pracy. Przedsiebiorstwo zlecato wykonanie prac
budowlanych grupom pracownikéw reprezentowanych przez organizatora grupy,
ktory nig kierowat. Przedmiotem umowy o dzieto byto wykonanie okreslonych robot w
zakresie podwykonawstwa uméw o roboty budowlane, ktére Spotka ,B.” zawierata z
inwestorami. Umowy te zawieraty konkretne roboty budowlane, termin ich wykonania
oraz kwote wynagrodzenia za wykonanie robot. Organizatorzy zespotu pracownicze-
go werbowali ludzi do pracy, przewaznie sposrod pracownikow spétki, zajmowali sie
kierowaniem pracy w zespofach, okresleniem wysokosci wynagrodzenia wedtug ilo-
Sci przepracowanych godzin. Rachunki za wykonang prace byly przedstawiane
imiennie. Spotka ,B.” dostarczata sprzet, narzedzia pracy, materiaty oraz transport.
Wszystkie prace okreslone umowg wykonywane byty wytgcznie w dni wolne od
pracy, swieta oraz po ustawowych godzinach pracy w firmie. Wykonane roboty od-
bierat cztonek zarzgdu spotki, a przy odbiorze uczestniczyt inspektor nadzoru. Z zez-
nan swiadkéw wynika, ze w godzinach pracy nie wykonywano zadnych robot z
umowy o dzieto. Brak jest podstaw do uznania, by praca ,objeta sporem” swiadczona
byta w ramach stosunku pracy opartego na umowie o prace, z uwagi na brak takich
elementéw jak podporzgdkowanie pracodawcy, sciste okreslenie czasu pracy i wyko-
nywanie pracy na ryzyko pracodawcy. Okolicznoscig utrudniajgcg ustalenie szcze-
gotowych danych faktycznych na poszczegdlnych obiektach jest uptyw czasu. Kon-
trola ZUS przeprowadzona po uptywie roku po zakonczeniu budéw nie mogta ujawnic
wszystkich konkretnych szczegotdéw dotyczacych pracy na poszczegdinych obiek-
tach. Cztonkowie zarzgdu spotki przyznali, ze zastosowane rozwigzanie byto ko-

rzystne dla firmy z ekonomicznego punktu widzenia i dla pracownikéw, a ponadto



miano na wzgledzie ustawowe ograniczenia co do zakresu i czasu pracy w godzi-
nach nadliczbowych. Nie ma jednak podstaw aby uznac¢, ze umowy o dzieto z lat
1994-1996 byly umowami o prace. Nie ma wiec podstaw do naliczania na podstawie
art. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) skfadek na
ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen osob wykonujgcych umowe o dzieto.

W apelacji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. zarzucit, ze usta-
lenie Sgdu pierwszej instancji, iz umowy zawierane przez Przedsiebiorstwo Ustu-
gowo-Produkcyjne ,B.” w S. z wlasnymi pracownikami byly umowami o dzieto, jest
btedne. Przedsiebiorstwo swiadczgce ustugi budowlane wykonywato dla inwestorow
obiekty budowlane skomplikowane pod wzgledem technicznym. Wykonanie takich
obiektow jest obwarowane szeregiem przepisdéw prawa budowlanego wymagajgcych
od wykonawcoéw kwalifikacji zawodowych i okreslajgcych odpowiedzialnos¢ za wy-
konanie obiektu. Osoby, z ktérymi zawierano umowy o dzieto, nie miaty takich kwali-
fikacji. Faktycznie osoby te wykonywaty prace na budowach w takim zakresie, w ja-
kim wykonywaty jg w ramach stosunku pracy, dostarczanie materiatow i narzedzi,
transport, obstuga ksiegowa i administracyjna pozostawaty w gestii przedsiebiorstwa.
Zaréwno tres¢ uméw jak i sposob ich wykonywania odpowiada pojeciu ,stosunek
pracy”, okreslonemu w art. 22 Kodeksu pracy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 kwietnia 1998 r. zmienit wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego i oddalit odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslit, iz ustalenie,
ze wynagrodzenie wyptacone na podstawie umow, nazwanych umowami o dzieto,
nie podlega obowigzkowi optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Sgd pierw-
szej instancji opart na tym, ze nie ma podstaw do uznania tych uméw za umowy o
prace wobec nieokreslenia w nich istotnych elementow stosunku pracy, natomiast
ustalenie faktycznego sposobu wykonania umow jest utrudnione z uwagi na uptyw
czasu. Mozna z tego wnioskowacé, ze Sad pierwszej instancji przyjat, ze omawiane
umowy byty umowami o dzieto. W motywach zaskarzonego wyroku jednak brak jest
ustosunkowania sie co do tego, czy umowy te zawierajg istotne elementy umowy o
dzieto. Swoje ustalenia w tym przedmiocie Sad pierwszej instancji opart zapewne na
zapisach w umowach nazwanych przez zawierajgce je strony umowami o dzieto.
Tymczasem o charakterze umowy nie decyduje jej nazwa. Zgodnie z art. 65 § 2 KC
w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli

opierac sie na jej dostownym brzmieniu.



Przepis art. 627 KC stanowi - wywiédt dalej Sad Apelacyjny - ze przez umowe
o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta
a zamawiajgcy do wyptaty wynagrodzenia. W przeciwienstwie do innych umoéw o
Swiadczenie ustug - umowy o prace i umowy zlecenia - umowa o dzieto jest umowg
rezultatu, w ktorej ryzyko uzyskania zamierzonego przez strony rezultatu obcigza
przyjmujgcego zamowienie. Miedzy stronami nie istnieje przy tym zaden stosunek
zaleznosci lub podporzgdkowania. O wykonaniu umowy o dzieto mozna méwi¢ wow-
czas, gdy rezultat jest zgodny z zamdwieniem. Nie wystarczy staranne wykonanie
ustugi, co ma miejsce przy umowach zlecenia. Nalezato zatem ocenic, czy zawierane
przez Spotke ,B.” umowy z pracownikami odpowiadaty elementom okreslonym w
powyzszym przepisie. Wszystkie umowy majg podobng tres¢ i dotyczg roznych
obiektow budowlanych. Przyktadowa umowa z dnia 2 pazdziernika 1995 r. zatytuto-
wana ,Umowa o dzieto Nr 14” ma tres¢ nastepujgca. Wykonawca - zespoét pracow-
niczy okreslony w zatgczniku Nr 1 zobowigzuje sie wykonac¢ na zamdwienie PU-P
,B.” dzieto: wykonanie stanu zerowego Szkoty Podstawowej w M. Zamawiajgcy wyda
wykonawcy komplet materiatow i narzedzi, z ktérych wykonawca ma obowigzek roz-
liczy¢ sie po wykonaniu dzieta. Rozpoczecie dzieta nastgpi 2 pazdziernika 1995 r. a
ukonczenie 30 grudnia 1995 r. W dalszej czesci umowa okresla wysoko$¢ wynagro-
dzenia, odpowiedzialnos¢ za wady i kary umowne. Umowe podpisali reprezentanci
zamawiajgcego Jerzy B. i Krzysztof K. oraz Andrzej B. reprezentujagcy zespot pra-
cowniczy. W zatgczniku do umowy wyszczegdlnionych jest 20 oséb wchodzgcych w
skfad zespotu pracowniczego w listopadzie 1995 r. W zatgczniku Nr 2 za grudzien
1995 r. wyszczegolnionych jest 19 oséb. Juz tresé pisemnej umowy budzi watpliwo-
Sci czy celem i zamiarem stron byto zawarcie umowy o dzieto. W szczegodlnosci w
ogodle nie zostato sprecyzowane zamdwienie, nie zostato okreslone wedtug jakiego
projektu wykonawca ma wykonac¢ stan zerowy szkoty i jakiego rezultatu oczekuje
zamawiajgcy. Ponadto umowa zostata zawarta z dwudziestoma osobami, ktére nie
byty podmiotem gospodarczym. Nie zostato okreslone w umowie komu z tych oséb
zamawiajgcy powierza materiaty i narzedzia. Zamawiajgcy nie zagwarantowat w
umowie odpowiedzialnosci solidarnej tych osob w przypadku nierozliczenia sie z
materiatow i narzedzi. Dochodzenie roszczen z tego tytutu bytoby na podstawie pi-
semnej umowy niemozliwe. Niemozliwe by byto takze w przypadku zbiorowego wy-
konawcy dochodzenie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania

umowy. Dodatkowe warunki uzgodnione miedzy stronami ustnie przesgdzajg o tym,



ze umowy te nie mogg byc¢ traktowane jako umowy o dzieto. Z zeznan swiadkow oraz
przestuchanych w charakterze stron cztonkdéw zarzadu Spofki Jerzego B. i Krzysztofa
K. wynika, ze praca na podstawie umowy o dzieto byta wykonywana przez pracowni-
kéw spotki w soboty, dni Swigteczne i po godzinach pracy. Pracami kierowat organi-
zator grupy pracowniczej - osoba, ktéra w imieniu zespotu pracowniczego podpisata
umowe. Jeden z organizatoréw swiadek Andrzej B. zeznat, ze w ramach umowy o
dzieto miat wyznaczony odcinek pracy, do wykonania ktérego dobierat pracownikéw.
Natomiast budowa zlecona przez inwestora obejmowata caty blok i prace byty wyko-
nywane przez pracownikéw w ramach umowy o prace. Krzysztof K. zeznat, ze praca
na podstawie umowy o prace wspoétistniata z umowa o dzieto. Wynagrodzenie byto
ptacone po odbiorze okreslonego odcinka robot. Organizator rozdzielat wynagrodze-
nie pomiedzy cztonkdéw zespotu w zaleznosci od przepracowanych godzin. Te ustne
ustalenia, na podstawie ktorych byty wykonywane umowy wskazujg na to, ze w sto-
sunku do os6b wchodzacych w sktad zespotu pracowniczego nie obowigzywaty wa-
runki pisemnej umowy o dzieto. Sktad tych oséb zmieniat sie w czasie wykonywania
umowy, osoby te nie odpowiadaty za rezultat pracy, wykonywaty czynnosci wskaza-
ne przez nadzorujgcego ich pracownika zwanego organizatorem robot, a wynagro-
dzenie otrzymywali w zaleznosci od ilosci wykonanej pracy. Celem i zamiarem stron
zawierajgcych umowe nie byto wykonanie dzieta. Zamiar Spofki ,,B.” okreslit w swoich
zeznaniach Krzysztof K. Stwierdzit on, ze firma kierowata sie tym, ze chciata dac
mozliwos¢ zarobku swoim pracownikom, ktérzy odmawiali pracy w godzinach nad-
liczbowych z powodu niskich zarobkéw. Chodzito przy tym o oszczednosci w opfa-
tach na ZUS. Wynika z tego, ze umowa o dzieto zostata zawarta dla pozoru w celu
ominiecia przepisow Kodeksu pracy dotyczgcych czasu pracy i unikniecia obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W rzeczywistosci zaktad pracy zlecat
swoim pracownikom za ich zgodg wykonywanie pracy poza obowigzujgcym czasem
pracy. Wyptacone z tego tytutu wynagrodzenie byto faktycznie wynagrodzeniem za
prace. Zgodnie z art. 4 ust. 1i 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych zakfad pracy obowigzany jest do opta-
canie sktadek na ubezpieczenie spoteczne od tego wynagrodzenia. Dlatego apelacja
okazata sie uzasadniona.

W kasacji opartej na podstawach z art. 393" pkt 1 i 2 KPC zarzucono:

1. Naruszenie przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa materialnego przez
niewtasciwe ich zastosowanie, tj.: 1.1. Art. 22§ 11§ 1%, 29§ 1 pkt 21100 § 2 pkt 1 i



2 Kodeksu pracy poprzez btedne przyjecie, ze wykonywanie w okresie od kwietnia
1994 r. do sierpnia 1996 r. przez pracownikow Przedsiebiorstwa Ustugowo Produk-
cyjnego ,B.” Spétka z 0.0. w S. uméw o dzieto, byto zatrudnieniem na podstawie sto-
sunku pracy, podczas, gdy ani ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego, ani faktyczne
stosunki tgczgce strony tych umow nie zawierajg zadnej z istotnych cech stosunku
pracy wynikajgcych z wyzej wymienionych przepisow prawa pracy, a w szczegoélno-
Sci: obowigzku osobistego wykonywania pracy przez pracownika, odpowiedzialnosci
pracownika za samo staranne wykonywanie pracy, a nie za osiggniecie konkretnego
efektu, obowigzku wykonywania przez pracownika pracy okreslonego rodzaju, obo-
wigzku wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, okreslenia wynagrodze-
nia dla pracownika przez pracodawce i odpowiadajgcego rodzajowi pracy, obowigzku
przestrzegania przez pracownika porzgdku i dyscypliny pracy obowigzujgcych w zak-
tadzie pracy;

1.2. Art. 4 ust. 1 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacii i fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych, a takze art. 4, 7 i 10 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spofeczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr
68, poz. 330 ze zm.), art. 53 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 1 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewy-
ptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 1994 r. Nr 1, poz. 1) poprzez btedne przyjecie, ze
przepisy te stanowity podstawe prawng do wymierzenia przez ZUS decyzjg z dnia 9
grudnia 1996 r. sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego pracownikéw, na Fun-
dusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w sytuacii, ,gdy
przepisy te majg zastosowanie jedynie do wynagrodzen pracownikow za prace” a ani
ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego ani faktyczne stosunki tgczgce strony umdéw,
od ktérych wymierzono sktadki, nie stanowig podstawy do uznania wynagrodzen wy-
ptacanych wykonawcom uméw o dzieto bedgcych przedmiotem postepowania za
wynagrodzenia ze stosunku pracy;

1.3. Art. 627 Kodeksu cywilnego - poprzez btedne przyjecie, ze umowy, od ktorych
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. z dnia 9 grudnia 1996 r. wymierzyt

sktadki nie stanowig umow o dzieto z przyczyn wymienionych przez Sgad Apelacyjny



podczas, gdy przyczyny te nie stanowig przedmiotowo ani podmiotowo istotnych wa-
runkéw umowy o dzieto, o ktdérych mowa w tym przepisie;

1.4. Art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez dokonanie niewtasciwej wyktadni
oswiadczenia woli stron umow, od ktérych zaskarzong decyzjg ZUS wymierzyt
sktadki i przyjecie na jej podstawie, ze wykonawcy umow wykonywali je w ramach
stosunku pracy, podczas gdy zaréwno zgodny zamiar stron i cel uméw jak i ich dos-
towne, brzmienie swiadczg o tym, Ze strony tgczyty umowy o dzieto;

1.5. Przepisu § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990
r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego - poprzez pominiecie przy orzekaniu konieczno$ci zasto-
sowania tego przepisu w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny ustalit, ze ,praca na podstawie
umowy o dzieto byta wykonywana przez pracownikow spotki w soboty i dni Swigtecz-
ne”, a wiec w dni wolne od pracy, co powinno skutkowac potraktowaniem czesci wy-
nagrodzenia za prace w tych dniach jako ,dochody pracownikow w tytutu ekwiwa-
lentéw za nie wykorzystane dni wolne od pracy”, ktére zgodnie z tym przepisem w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 1997 r. byly wytgczone z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow.

2. Naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 KPC poprzez dokonanie oceny
dowodow bez zachowania zasady ,wszechstronnego rozwazenia zebranego mate-
riatu”, a w szczegdlnosci:

- uméw o dzieto wylgcznie na podstawie jednej z nich, tj. umowy nr 14 z dnia 2
pazdziernika 1995 r., bez rozwazenia tresci pozostatych uméw oraz tresci zeznan
swiadkéw i stron w zakresie okreslenia przedmiotu uméw, co doprowadzito Sgd do
btednych ustalen odnos$nie braku ,sprecyzowania zaméwienia”;

- zeznan Krzysztofa K. bez rozwazenia tre$ci zeznan swiadkow wykonawcow
umow, co doprowadzito Sgd do btednego ustalenia, ze ,praca na podstawie umowy o
prace wspoétistniata z umowg o dzieto”, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, w
postaci dokonania przez Sad Apelacyjny btednych ustalenh faktycznych, podczas gdy
tre$¢ innych, pominietych przez Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych w tym
zakresie dowodow, do takich ustalen nie upowaznia.

W konkluzji skarzgce Przedsiebiorstwo wnosi o uchylenie zaskarzonego wy-
roku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku przez oddalenie apelacji ZUS-Oddziat w



P. oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa - ZUS Oddziat w P. z tytutu zwrotu kosztow
postepowania: za pierwszg instancje kwoty 8.050 zt, zas za postepowanie apelacyjne

i kasacyjne po 4.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie jest uprawniony zarzut naru-
szenia przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 KPC. Wbrew temu
zarzutowi, Sad Apelacyjny przytaczajgc tre$¢ umowy Nr 14 z 2 pazdziernika 1995 r. i
dokonujgc jej analizy i oceny prawnej, podat te umowe jako przyktadowg, a wiec ty-
powa. Nie mozna wymaga¢ od Sadu, aby omawiat szczegétowo wszystkie umowy, w
szczegolnosci gdy jedng z nich mozna uznac za typowq. Pozbawiony stusznosci
takze jest zarzut, jakoby Sad Apelacyjny opierajgc sie na zeznaniach swiadka
Krzysztofa K., nie rozwazyt wiarogodnosci i mocy dowodowej tego zeznania w swie-
tle zeznan innych swiadkow, w tym wykonawcoéw umowy. Przeczg temu wywody
Sadu Apelacyjnego, zawarte w uzasadnieniu wyroku, gdzie Sgd wyraznie powotuje
sie na zeznania swiadka Andrzeja B. - jednego z organizatorow powierzonego od-
cinka pracy oraz przestuchanych w charakterze stron cztonkdéw zarzgdu Spofki Je-
rzego B. i Krzysztofa K. Wtasnie te zeznania daty Sgdowi podstawe do ustalenia, ze
.praca na podstawie umowy o prace wspotistniata z umowg o dzieto”, a takze, ze
Jfirma kierowata sie tym, ze chciata da¢ mozliwos$¢ zarobku swoim pracownikom, kto-
rzy odmawiali pracy w godzinach nadliczbowych z powodu niskich zarobkéw. Cho-
dzito przy tym o oszczedno$ci w optatach na ZUS”.

2. Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw
postepowania, co mogtoby mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 393 pkt 2 KPC), roz-
wazenia z kolei wymaga zarzut kasacji naruszenia przez ten Sgd przepiséw prawa
materialnego, szczegdétowo wymienionych w petitum kasacji. W tym miejscu jednak
od razu nalezy zaznaczy¢, ze decydujgce znaczenie ma kwestia czy prawidtowa jest
ocena Sadu, ze przedmiotowe umowy nie byty umowami o dzieto, lecz w istocie swej
umowami o prace, a w konsekwencji wynagrodzenie z tych uméw byto wynagrodze-
niem za prace. W razie stusznosci takiego stanowiska nieusprawiedliwiony bytby bo-
wiem zarzut naruszenia przepisow wymienionych w pkt 1.2. - 1.4 petitum kasacji.

Dokonujgc oceny prawnej zawartych umow, Sgd Apelacyjny zanegowat tre$¢
tych umow jako umow o dzieto. Stanowisko w tym przedmiocie Sad Apelacyjny wy-



prowadzit stad, iz treS¢ umow nie odpowiada ich nazwie, przy czym uzasadnit to po-
wotujgc sie na odpowiednie uregulowania Kodeksu cywilnego, odnoszgce sie do
umowy o dzieto. Stusznie Sad Apelacyjny zarzucit Sgdowi Wojewddzkiemu, ze oce-
niajgc zawarte umowy jako umowy o dzieto nie ustosunkowat sie do tego, czy umowy
te zawierajg istotne elementy takiej umowy. Wykazanie przez Sgd Apelacyjny, ze
zawarte umowy nie zawierajg istotnych elementéw umowy o dzieto, upowazniato Sgd
- z uwagi na okolicznosci faktyczne sprawy - do wniosku, ze w istocie byty to umowy
0 prace oraz ze okreslono je jako umowy o dzieto po to, miedzy innymi, aby unikngc
ptacenia od wyptaconego wynagrodzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne pra-
cownikéw. Za tym, iz taki cel przyswiecat Przedsiebiorstwu moze swiadczy¢ zawie-
ranie ze swoimi pracownikami takze umow zlecenia, od ktérych rowniez nie odpro-
wadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, mimo istnienia takiego obowigzku, o
czym, jak przyznawat na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik proce-
sowy Przedsiebiorstwa - odpowiednie stuzby wéwczas nie wiedziaty; optacanie skta-
dek nastgpito dopiero po wydaniu decyzji przez Oddziat ZUS. W sytuacji, gdy przed-
miotowe umowy nie byty, ani umowami o dzieto ani umowami zlecenia, zasadna jest
ocena Sgdu Apelacyjnego, iz w istocie byly one umowami o prace, a nazwanie ich
umowami o dzieto byto spowodowane z jednej strony niechecig pracownikéw do prac
w godzinach nadliczbowych - z uwagi na niskie stawki wynagrodzenia, a z drugiej -
obejsciem przepiséw o obowigzku optacania od tych kwot sktadki na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow
§ 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 1997 r.( pkt 1.5. petitum kasacji), to zarzut ten
nie wymaga rozwazenia chocby tylko z tego powodu, ze przepisy okreslajgce pods-
tawy do zaskarzenia wyroku kasacjg wytgczajg dopuszczalno$¢ zgtaszania w skar-
dze kasacyjnej nowych zarzutéw, wymagajgcych ustalen faktycznych (art. 393* w
zwigzku z art. 393 KPC), jak to wyjasnit juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
stycznia 1997 r., Il UKN 38/96 (OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 298).

Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
na mocy art. 3932 KPC.



