Wyrok z dnia 9 marca 2001 r.
I UKN 402/00

Przyznanie lub podwyzszenie swiadczenia bez odsetek na mocy wyroku
sadowego zmieniajgcego decyzje organu rentowego, nie musi powodowaé
obowigzku zaptaty odsetek od daty, od ktérej Swiadczenie powinno byé wypla-

cone.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2001 r. sprawy z wniosku Ka-
zimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o wy-
ptate odsetek, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lu-
blinie z dnia 21 maja 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 czerwca 1996 r. W. Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych
w L. wykonujgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 lutego 1996 r. [...] do-
konata przeliczenia emerytury wnioskodawcy Kazimierza K. wedtug wyzszego niz
ustalony w poprzedniej decyzji wskaznika wysokosci podstawy wymiaru i przyznata
odsetki od podwyzszonego swiadczenia od 4 kwietnia 1996 r. Po otrzymaniu tej de-
cyzji wnioskodawca zgtosit Zgdanie przyznania odsetek od listopada 1991 r. Decyzjg
z dnia 11 kwietnia 1997 r. organ rentowy odmowit przyznania odsetek i od tej decyz;ji
wnioskodawca wniost odwotanie.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 1998 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze organ rentowy przeli-
czajgc od 1 listopada 1991 r. emeryture wnioskodawcy nie dysponowat dokumentami
ptacowymi, ktore pozwolityby na ustalenie wyzszego wskaznika wysokosci podstawy

wymiaru. Dokumenty takie zostaty ztozone w postepowaniu apelacyjnym [...] i daty



Sadowi Apelacyjnemu podstawe do zmiany decyzji wyrokiem z dnia 27 lutego 1996
r. Organ rentowy wykonat wyrok po otrzymaniu z Ministerstwa Sprawiedliwosci infor-
macji 0 odmowie wniesienia rewizji nadzwyczajnej. Odsetki zostaty przyznane od
dnia 4 kwietnia 1996 r., to jest w dniu nastepnym po uptywie siedmiu dni od przeka-
zania wyroku do realizacji. Zdaniem Sgdu organ rentowy nie pozostawat w zwtoce,
zatem zgdanie przyznania odsetek od wczes$niejszej daty nie znajduje podstaw.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 21 maja 1999 r. [...]
zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze przyznat wnioskodawcy odsetki od podwyzszo-
nego swiadczenia od dnia 6 marca 1996 r. do dnia 3 kwietnia 1996 r., a w pozostatej
czesci oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat, ze organ rentowy pozostawat w
zwtoce w wyptacie podwyzszonego swiadczenia od dnia 6 marca 1996 r. Zgodnie z §
33 ust. 1 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie poste-
powania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje nie pdzniej niz w ciggu 60 dni
od daty zgtoszenia wniosku. Termin ten moze ulec przesunieciu i wowczas decyzja
powinna by¢ wydana nie pdzniej niz w ciggu 7 dni od daty wyjasnienia ostatniej oko-
licznosci niezbednej do wydania decyzji. Termin ten, liczony od daty wyroku Sadu
Apelacyjnego przyznajgcego podwyzszone swiadczenie, to jest od dnia 27 lutego
1996 r. uptynat 5 marca 1996 r. i od dnia nastepnego przystugujg odsetki okreslone
w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). W tym
zakresie apelacja zostata uwzgledniona natomiast w pozostatej czesci Sad uznat
apelacje za nieuzasadniong. Nie majg bowiem zastosowania powotane w apelacji
przepisy Kodeksu cywilnego wobec uregulowania obowigzku zaptaty odsetek i jego
zakresu w powotanej ustawie.

Wyrok ten w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i
wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie przepisu § 33 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty
tych swiadczen wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji
podniost, ze organ rentowy w 1992 r. odmdwit ustalenia podstawy wymiaru emerytu-

ry w oparciu o dochody z okresu wskazanego przez wnioskodawce z tej przyczyny,



ze nie dysponowat dokumentami ptacowymi. W toku postepowania toczgcego sie na
skutek odwotania od tej decyzji okazato sie, ze zarobki wnioskodawcy sg mozliwe do
ustalenia. Ostatnig okolicznoscig, po ustaleniu ktérej organ rentowy z mocy po-
wotanego przepisu powinien byt w ciggu 7 dni wydac decyzje, byto wydanie w 1993 r.
przez Sad Apelacyjny wyroku wskazujgcego sposob wyliczenia zarobkéw wniosko-
dawcy na podstawie innych dokumentéw niz zaginione dokumenty ptacowe dotyczg-

ce wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, co oznacza, ze bada wylgcznie naruszenie przepisow wskazanych przy przyto-
czeniu podstaw kasacyjnych. Kasacja oparta na podstawie btednej wyktadni § 33 ust.
11 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie poste-
powania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen nie
moze zosta¢ uwzgledniona z dwoch przyczyn.

Po pierwsze, Sgd Apelacyjny stusznie uznat, ze przewidziany w § 33 ust. 2 pkt
1 tego rozporzadzenia termin do wydania decyzji liczy sie od daty wydania prawo-
mocnego wyroku przyznajgcego swiadczenie. Organ rentowy nie ma procesowego
obowigzku wydania decyzji przyznajgcej lub podwyzszajgcej Swiadczenie w toku po-
stepowania sgdowego toczgcego sie na skutek odwotania od decyzji odmawiajgcej
przyznania lub podwyzszenia swiadczenia. Obowigzek taki nie wynika z powotanego
przepisu, ktéry okresla termin do wydania decyzji w ogdle, a nie do decyzji uwzgled-
niajgcej zgdanie wniosku. Przepis art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.) stanowi, Ze organ rentowy moze po wniesieniu odwotania
zmieni¢ lub uchyli¢ swojg decyzje, zatem wydanie decyzji zmieniajgcej zaskarzong
odwotaniem decyzje nie jest obligatoryjne. Obowigzek taki nie powstat takze po wy-
daniu w 1993 r. wyroku Sadu Apelacyjnego przekazujgcego sprawe do ponownego
rozpoznania, bowiem wyrok ten nie kohczyt postepowania w sprawie i postepowanie
przed sgdem toczyto sie do 27 lutego 1996 r. Uchybienie organu rentowego polega
na tym, ze decyzja ustalajgca wysokos¢ swiadczenia zgodnie z trescig prawomocne-

go wyroku zostata wydana po uptywie siedmiodniowego terminu od uprawomocnie-



nia sie wyroku. Na to uchybienie zwrocit uwage Sad Apelacyjny i prawidtowo inter-
pretujgc powotany przepis ustalit date, od ktérej organ rentowy pozostaje w zwioce.
Po drugie, z uzasadnienia kasacji wynika, ze podstawg do zgdania odsetek
jest btagd organu rentowego, ktéry doprowadzit do wydania w 1992 r decyzji odma-
wiajgcej przeliczenia S$wiadczenia, mimo, ze istniaty podstawy do uwzglednienia zg-
dania. W sytuacji, gdy na skutek btedu organu rentowego swiadczenie byto wyptaca-
ne w nizszej niz nalezna wysokosci, zwtoka organu rentowego w wyptacie réznicy
wystepowataby poczynajgc od kazdorazowego terminu ptatnosci swiadczen. Pod-
stawg do uznania, ze organ rentowy pozostaje w zwtoce, co z mocy art. 38 ust. 1
ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych uzasadnia zgdanie
odsetek, nie bytoby w takim wypadku opdznienie wydania decyzji, lecz btedne usta-
lenie wysokosci Swiadczenia. Powotany przepis przewiduje odsetki ustawowe w sy-
tuacji, gdy organ rentowy w okreslonych przepisami terminach nie ustalit prawa do
Swiadczenia lub nie wypfacit Swiadczenia. Okreslenie ,, nie ustalit prawa do $wiad-
czenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajgcej swiadczenie,
jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia mimo spetnienia warun-
kow do jego uzyskania. Poniewaz kasacja powotuje sie tylko na naruszenie przepisu
okreslajgcego termin do wydania decyzji, nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego
okolicznosc¢, czy odmowa przyznania zgdanych odsetek byta konsekwencjg naru-
szenia innych przepisdw prawa materialnego. Mozna jedynie stwierdzic, iz w ostat-
nim zdaniu art. 38 ust. 1 stanowi, ze odsetki nie przystugujg w przypadku, gdy opo6z-
nienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnosci. Wobec takiej
regulacji przyznanie lub podwyzszenie swiadczenia na mocy wyroku sgdowego
zmieniajgcego decyzje organu rentowego nie przesgdza o obowigzku zaptaty odse-
tek od daty, od ktérej Swiadczenie powinno by¢ wyptacone, jezeli odsetki nie zostaty
przyznane tym wyrokiem. Uprzednia odmowa przyznania lub podwyzszenia swiad-
czenia mogta by¢ spowodowana okolicznosciami niezaleznymi od organu rentowego.
Postepowanie przed organem rentowym regulowane jest innymi przepisami niz po-
stepowanie przed sgdem. W szczegdlnosci powotane na wstepie rozporzadzenie
Rady Ministrow okreslajgce zasady postepowania przy przyznawaniu swiadczen za-
wiera liczne ograniczenia co do srodkéw dowodowych. Na przyktad przepis § 20 sta-
nowi, ze srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysokos¢ zarobku lub dochodu jest

pisemne zaswiadczenie zakfadu pracy lub wpis w legitymacji ubezpieczeniowe;.



Ograniczenia takie nie wystepujg w procedurze cywilnej, zatem okolicznosci te moga
by¢ wykazywane wszelkimi dowodami. Indywidualnego zbadania wymaga zatem
kwestia, czy odmowa przyznania swiadczen lub ich podwyzszenia byta nastepstwem
okolicznosci lezgcych po stronie organu rentowego.

Kwestia ta byta przedmiotem ustalen obu Sgdoéw i zostato stwierdzone, ze
wobec braku dokumentow organ rentowy nie miat mozliwosci przyjecia do podstawy
wymiaru emerytury dochodéw ze wskazanego przez wnioskodawce okresu. Odpo-
wiednie dokumenty zostaty zgromadzone dopiero w postepowaniu apelacyjnym za-
konnczonym wyrokiem zmieniajgcym decyzje odmawiajgcg podwyzszenia Swiadcze-
nia. Te ustalenia faktyczne zostaty wprawdzie zakwestionowane w uzasadnieniu ka-
sacji, jednak wnoszgcy kasacje nie powotuje sie na to, ze ustalenia te zapadty z na-
ruszeniem przepisow postepowania. Jako podstawa kasacji zostato wskazane wy-
tgcznie naruszenie prawa materialnego. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy jest zwig-
zany ustaleniami faktycznymi Sadu drugiej instanciji, a przy tych ustaleniach nie
mozna uznac, ze do dnia 6 marca 1996 r. organ rentowy pozostawat w zwtoce w wy-
ptacie podwyzszonych swiadczen.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393'* KPC oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



