Wyrok z dnia 11 lutego 2000 r.
I UKN 401/99

Wydanie przez pracodawce polecenia zaprzestania pracy pracownikowi,
wobec ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie spozywania alkoholu w cza-
sie pracy nie wymaga ani zachowania szczegdélnej formy, ani obowigzku prze-
prowadzenia badania stanu jego trzezwosci. Ustne polecenie zaprzestania
pracy nie narusza art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze
zm.), a badanie stanu trzezwosci nastepuje na zadanie pracownika (art. 17 ust.

3 tej ustawy).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2000 r. sprawy z powddztwa
Jerzego J. przeciwko Osrodkowi Hodowli Zarodowej w G. Spotce z ograniczong od-
powiedzialnoscig o sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bia-
tymstoku z dnia 7 maja 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 7 maja 1999 r. [...] oddalit apelacje Jerzego J. od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w tomzy z dnia 28 1998 r. [...], oddalajgcego jego powddztwo w
sprawie przeciwko Osrodkowi Hodowli Zarodowej w G. Spétce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia, o sprostowanie protokotu powypadkowego [...] poprzez ustalenie, ze
w dniu 12 lipca 1997 r. ulegt wypadkowi przy pracy. Sad ten uznat za prawidtowe
ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, a wskazang podstawe prawng

rozstrzygniecia — za trafng. Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny.



Jerzy J., zatrudniony w charakterze traktorzysty w Osrodku Hodowli Zarodo-
wej Spotce z 0.0. w G. w Zaktadzie w L., w dniu 12 lipca 1997 r. rozpoczat prace o
6%, przy ugniataniu pryzmy. Praca polegata na tym, ze Stanistaw F. cyklopem narzu-
cat na przyczepe zielong pasze a powdd i Witold C. ugniatali pryzme na dtugosci
okoto 30 m jezdzac po niej ciggnikami. Podczas pracy powdd kilkakrotnie opuszczat
ciggnik i udawat sie na teren znajdujgcego sie w odlegtosci okoto 100 m gospodars-
twa. Miedzy godzing 15%° a 16% traktorzysci mieli przerwe obiadowa, przeznaczong
na spozycie positku. Podczas tej przerwy Anna M., bezposrednia przetozona powoda
wyczuta od niego zapach alkoholu. Polecita, aby tego dnia zakonczyt juz prace i udat
sie do domu. Jerzy J. nie wykonat jej polecenia, po spozyciu positku poszedt na
drugg pryzme i na trasie poruszania sie cyklopa, w miejscu gdzie byto brak jakiego-
kolwiek zacienienia i rosty chwasty, potozyt sie i zasnat. Okoto godz. 17% kierujacy
cylopem Stanistaw F. przejechat go w poprzek ciata, na wysokosci zeber, jamy
brzusznej i uda. Powdd ocknat sie i sam wydostat spod pojazdu. Na miejsce zdarze-
nia przybyta réwniez Anna M. Powéd pomimo propozycji przetozonej i kolegdéw od-
mowit zgody na wezwanie lekarza. Nastepnie Henryk K. zawiézt go traktorem na plac
gospodarstwa w L., za$ okoto godziny 18%° magazynier Jerzy Z. odwiézt go do domu.
Okoto godziny 23%, rodzina powoda zawiozta go na pogotowie ratunkowe w K., skad
zostat skierowany do szpitala na oddziat chirurgiczny. Na leczeniu szpitalnym tgcznie
przebywat dwa tygodnie.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazat art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 30, poz. 144 ze zm.), uznajgc, ze skoro powdd, nie
zastosowat sie do polecenia przetozonej zaprzestania pracy, pozostat na terenie zak-
tadu pracy, potozyt sie i zasnagt w miejscu, ,ktore nie byto zwyczajowo wykorzystane
do spozywania positku czy krétkiego odpoczynku, gdyz traktorzysci czynili to przy
znajdujgcym sie kilkadziesigt metréw dalej zacienionym ogrodzeniu”, to takie jego
zachowanie uniemozliwia przyjecie, ze wypadek nastgpit podczas lub w zwigzku z
praca.

W kasacji, wniesionej na podstawie art. 393" pkt 1 i 2 KPC, petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci "przepisu
art. 17 ust. 1 in fine i ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. roku o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) po-
przez btedng jego wyktadnie, przepisow art. 234 § 2 KP oraz od § 3 do § 11 Rozpo-



rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21.04.1992 r. w sprawie ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 37, poz. 160) poprzez ich niewtasciwe zas-
tosowanie (lub wrecz niezastosowanie) i przepisow art. 14 KP oraz 56 KC w zwigzku
z art. 300 KP przez btedng ich wyktadnie oraz naruszenie przepiséw postepowania
(art. 393 pkt 2 KPC), przepisu art. 233 § 1 KPC — poprzez przekroczenie granic swo-
bodnej oceny dowodow, przepisu art. 328 § 2 KPC — poprzez nie wskazanie w uza-
sadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad nie dat wiary ,pozostatym swiadkom”,
przepisu art. 382 KPC poprzez dokonanie oceny wiarygodnosci zeznan pozostatych
Swiadkow niz Anna M. przez Sad drugiej instanciji, przy braku ich oceny przez Sad
pierwszej instancji, bez ponowienia przeprowadzenia przez Sgd odwotawczy, co na-
rusza podstawowe zasady procedury cywilnej - ustnosci i bezposredniosci, a takze
braku oceny zeznan poszczegolnych swiadkow — ktére w ocenie strony skarzgcej -
miaty istotny wptyw na wynik sprawy”. Wniosek kasacyjny zmierzat do uchylenia
,zaskarzonych wyrokéw pierwszej i drugiej instancji” i przekazania spawy do po-

nownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Rozpoznajac sprawe, stosownie do art. 393 KPC, w granicach kasacji Sad

Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 392 § 1 KPC kasacja
przystuguje stronie od wyroku (postanowienia) sgdu drugiej instanciji, dlatego tez
bezprzedmiotowe jest objecie rozpatrywang kasacjg wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Konsekwencjg niezrozumienia istoty zaskarzenia kasacyjnego jest powtérzenie za-
rzutow apelacyjnych naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 11328 § 2
KPC. Zarzuty te Sgd Okregowy rozpatrzyt i zajgt wobec nich stanowisko w uzasad-
nieniu swego orzeczenia. Sgd Najwyzszy w swym orzecznictwie wielokrotnie juz wy-
jasniat, ze w postepowaniu kasacyjnym nie podlega sprawdzeniu prawidtowo$¢ reali-
zacji zasady swobodnej oceny dowoddéw przez sad pierwszej instancji (postanowie-
nie z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 123/97) oraz, ze jezeli sad drugiej instancji opart
swe rozstrzygniecie na ustaleniach dokonanych przez sad drugiej instancji, podstawa
kasacyjna oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 KPC nie znajduje uzasadnienia
(wyrok z dnia 12 marca ., Il CKN 32/97, podobnie w wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r.
I UKN 167/97 — OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 351, w sprawie Il UKN 114/97 —
OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 186 — notka). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 KPC, w cze-



Sci dotyczacej wyroku Sgdu pierwszej instancji, rowniez — z przyczyn wyzej wskaza-
nych — nie podlega kontroli kasacyjnej, natomiast w czesci odnoszgcej sie do wyroku
Sadu Okregowego jest bezzasadny. Uzasadnienie tego zarzutu wnoszgcy kasacje
ograniczyt do zdania: ,Sad drugiej instancji, w ogdle nie ustosunkowat sie do sprawy
zwigzanej z zabezpieczeniem ciggnika ,Zetor” bedacego ,na stanie” powoda po
stwierdzeniu przez Anne M. jakoby powod byt pod wptywem alkoholu”, nie wykazujgc
jaki, istotny wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ ,zabezpieczenie ciggnika” przez pra-
codawce, w szczegoblnosci na ocene, ze zachowanie sie powoda spowodowato zer-
wanie zwigzku pomiedzy zdarzeniem z dnia 12 lipca 1997 r. a jego praca.

Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia w postepowaniu apelacyjnym art.
382 KPC. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji orzeka na podstawie mate-
rialu zebranego w postepowaniu pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyj-
nym. W Swietle jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zaréwno w okresie
przedwojennym, jak i po dniu 1 lipca 1996 r., jezeli sgd rozpoznajgc apelacje uznaje
za trafne i przejmuje ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, to nie ma obowigz-
ku ani ponowienia ani uzupetnienia postepowania dowodowego, nie naruszajgc przy
tym zasady ustnosci i bezposredniosci. Swego odmiennego pogladu, wnoszacy ka-
sacje nie popart jakimkolwiek wywodem prawnym, wobec czego zarzut ten nie pod-
daje sie kontroli kasacyjnej. Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia powotanych w
niej przepisow postepowania sg wiec nieusprawiedliwione, w konsekwencji — sto-
sownie do art. 393" KPC — przy rozpoznawaniu zasadnosci zarzutéw naruszenia
prawa materialnego Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym
podstawe wyroku Sgdu drugiej instancji.

Wnoszgcy kasacje, powtarzajgc apelacyjny zarzut btednej wyktadni art. 17 ust.
1i 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) pomingt odpowiedni fragment
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego omawiajgcy ten zarzut, mimo, ze wskazany
przepis nie stanowit podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Sad Najwyzszy po-
dziela poglad, ze ,powotywane przepisy mowig o tym, ze kierownik zaktadu pracy lub
osoba przez niego upowazniona majg obowigzek niedopuszczenia do pracy pra-
cownika, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze stawit sie on do pracy w stanie
po uzyciu alkoholu lub spozywat alkohol w pracy. Anna M. wydajgc powodowi pole-
cenie zakonczenia pracy z uwagi na stan nietrzezwosci zachowaniem swoim nie

uchybita wskazanemu przepisowi. Fakt, iz do badania stanu nietrzezwosci powoda



nie doszto nie moze w takiej sytuacji automatycznie skutkowac¢ uznaniem, ze w chwili
zdarzenia byt trzezwy. Skoro powdd czut sie niestusznie odsuniety od pracy to zgod-
nie z art. 17 ust. 3 powinien domagac sie zbadania stanu trzezwosci.” Wydanie przez
pracodawce polecenia zaprzestania pracy pracownikowi, wobec ktérego zachodzi
uzasadnione podejrzenie spozywania alkoholu w czasie pracy, nie wymaga aby
,podanie pracownikowi do wiadomosci okolicznosci stanowigcych podstawe decyzji o
niedopuszczeniu do pracy” nastgpito w okreslonej, szczegdlnej formie. Jednym z
istotnych elementéw umowy o prace jest stosunek podporzgdkowania pracownika
wobec pracodawcy, dlatego tez pracowniczym obowigzkiem powoda byto wykonanie
polecenia Anny M., jego bezposredniej przetozonej, zaprzestanie pracy i udanie sie
do domu. Stusznie wobec tego Sad Apelacyjny ocenit, ze przebywanie powoda w
miejscu pracy przez ponad godzine po wydaniu tego polecenia nie pozostawato w
zwigzku z praca.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia wyliczonych w kasaciji przepiséw Ko-
deksu pracy oraz przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 1994
r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy (Dz.U. Nr 37,
poz. 160 ) poniewaz zaden z tych przepisdw nie stanowit i nie mogt stanowié pods-
tawy prawnej zaskarzonego wyroku. Zaniechanie czynnosci, do ktérych zobowigzuje
pracodawce art. 234 § 1 i 2 KP, oraz odmowa sporzgdzenia protokotu powypadko-
wego nie stanowig materialnoprawnych przestanek uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy. Podstawy te wymienione sg w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy, ktérego naruszenia wnoszacy
kasacje nie zarzucit, a ktory to przepis stanowit prawng przestanke rozstrzygniecia.

Bezprzedmiotowe w sprawie sg wywody kasacji na temat, czy powdd po prze-
rwie obiadowej miat prawo zasng¢ w trawie i w jakiej odlegtosci od pracujgcych trak-
torzystéw . Jaki te okolicznoéci majg zwigzek z wynikajgcymi z art. 14 i z art. 129'°
KP prawem do wypoczynku i 15 minutowej przerwy po 6 godzinach pracy oraz z art.
56 KC stanowigcym, ze czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspoétzycia spotecznego i z ustalo-
nych zwyczajéw, wnoszacy kasacje - wbrew art. 3932 KPC - nie wyja$nit w uzasad-
nieniu tego Scisle prawnego srodka zaskarzenia. Nie wskazat rowniez metody wy-
ktadni prowadzgcej do wniosku, ze w mysl tych przepisow pracownik, ktéremu prze-
tozony polecit zaprzestanie wykonywania pracy i udanie sie do domu, poniewaz wy-

czut od niego won alkoholu, ma prawo do drzemki na terenie zaktadu pracy, w bez-



posredniej bliskosci miejsca pracy traktorzystow wzglednie, ze takie zachowanie pra-
cownika jest zgodne z zasadami wspoétzycia spotecznego lub ustalonymi zwyczajami.
Takiej ,wyktadni” Sgd Najwyzszy nie akceptuje.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, uznajgcy obydwie wskazane
podstawy kasacyjne za nieusprawiedliwione, na podstawie powotanych przepiséw

oraz art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



