Wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 r.
[ UKN 4/98

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych podjecie czynnosci
wyjasniajacych, przewidzianych w art. 468 § 1 KPC nie jest obligatoryjne.

Ocena celowosci ich przeprowadzenia nalezy do sadu orzekajacego.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Edwarda K. przeciwko Instytutowi Technologicznemu ,B.” Spotce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig w likwidacji w W. o odszkodowanie, na skutek kasaciji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych we Wroctawiu z dnia 18 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwem wniesionym przeciwko Instytutowi ,B.” w likwidacji, Edward K. wnosit
o ,ustalenie, kto winien wyptaci¢ jednorazowe odszkodowanie i w jakiej wysokosci z
tytutu wypadku przy pracy z dnia 17 kwietnia 1992 r.”

W uzasadnieniu wskazat, ze jako pracownik strony pozwanej ulegt wypadkowi,
uznanemu wyrokiem sgdowym za wypadek przy pracy. O zaptate odszkodowania za
uszczerbek na zdrowiu, ktory ustalono orzeczeniem KlZ, zwracat sie zaréwno do
pozwanego zaktadu pracy, jak i do Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przy
czym obydwa te podmioty odmowity zaptaty odszkodowania, wskazujgc na siebie
wzajemnie jako na zobowigzanych do ptatnosci odszkodowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze powdd nie ma
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 KPC do zgdanego ustalenia oraz, ze strona

pozwana nie jest uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu art. 32 ustawy z



dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Opolu zasgdzit od pozwanego Instytutu - Spoétki z 0.0. w lik-
widacji, na rzecz powoda Edwarda K. kwote 18.561,60 zt z ustawowymi odsetkami
od 17 kwietnia 1996 r. i oddalit powodztwo w zakresie zgdania ustalenia. Sad ustalit
nastepujgce okolicznosci faktyczne: powdd jako pracownik pozwanej spofki ulegt w
dniu 17 kwietnia 1992 r. wypadkowi, przy czym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Kluczborku z dnia 7 kwietnia 1995 r. [...] ustalono, ze zdarze-
nie to byto wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do
Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 20 wrzesnia 1995 r. powdd zostat zaliczony
do | grupy inwalidow, a orzeczeniem z dnia 3 kwietnia 1996 r. ustalono, ze wskutek
wypadku doznat statego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 75%.

Strona pozwana jest spétkg z ograniczong odpowiedzialnoscia, jej kapitat zak-
tadowy wynosi 1000 zt i dzieli sie na 10 udziatow, z ktérych w dacie wypadku 7 po-
siadat Powszechny Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych S.A. w W., bedgcy jednooso-
bowg spoétkg Skarbu Panstwa, zas 3 udziaty posiadat [...] Instytut Technologiczny
Spotka zo.o.wW.

W ustalonych okolicznosciach Sgd Wojewddzki uznat, ze powddztwo zastu-
guje na uwzglednienie przez zasgdzenie powodowi odszkodowania, naleznego z
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), poniewaz zasgdzenie
odszkodowania dopuszczalne jest na podstawie art. 477" § 1KPC, nakazujacego
orzeczenie o roszczeniach wynikajgcych z faktéw przytoczonych przez powoda. Sad
podkreslit, ze: ,(...) formutujgc zgdanie ustalajgce, powdd w istocie zmierzat do uzys-
kania odszkodowania od strony pozwanej. Wobec istnienia i niespornej wysokosci
uszczerbku na zdrowiu, wynoszgcego 75%, a takze inwalidztwa | grupy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy powodowi stuzy na podstawie art. 9, 10 i 11 ustawy wypad-
kowej odszkodowanie wedtug stawek, wskazanych obwieszczeniem Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 12 marca 1996 r., obowigzujgcych w dacie prawomocnego
ustalenia wysokosci uszczerbku”.

Sad pierwszej instancji uznat tez, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 ,ustawy wy-
padkowej” zobowigzanym do zaptaty odszkodowania jest strona pozwana jako

uspoteczniony zakfad pracy. Odwotujgc sie do ustalonego w orzecznictwie pogladu



Sadu Najwyzszego, Sad Wojewodzki wskazat, ze spoétka kapitatowa, w ktérej ponad
50% kapitatu objeta jednoosobowa spotka akcyjna Skarbu Panstwa, jest uspotecz-
nionym zaktadem pracy, obowigzanym do zaptaty odszkodowania wypadkowego.
Kryterium temu odpowiada strona pozwana jako spétka z 0.0., w ktérej udziatowcem
posiadajgcym 70% udziatow (kapitatu zaktadowego) jest jednoosobowa spotka
Skarbu Panstwa. W tej sytuacji zdaniem Sgdu pierwszej instancji nalezato zasgdzic
powodowi od strony pozwanej jednorazowe odszkodowanie, odpowiadajgce ustalo-
nemu rozmiarowi uszczerbku na zdrowiu wraz ze zwiekszeniem z tytutu inwalidztwa |
grupy. Zadanie ustalajgce oddalono, gdyz powdd, mogac domagaé sie zaptaty odsz-
kodowania, nie miat interesu prawnego w ustaleniu, o ktérym mowa w art. 189 KPC.

Od wyroku powyzszego wniosta apelacje strona pozwana, ktéra zarzucajgc
»niewaznosc postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swoich praw w
nastepstwie naruszenia art. 468 § 1i § 2 ust. 1, art. 210 oraz 217 KPC, i naruszenie
prawa materialnego przez przyjecie, ze pozwany jest uspotecznionym zaktadem
pracy w rozumieniu art. 32 ustawy wypadkowej z dnia 12 czerwca 1975 r.” domagata
sie uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w catosci i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiany
zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.

Powdd wnidst o oddalenie apelacii.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 18 czerwca 1997 r. [...] oddalit apelacje. Sad ten ocenit ustalenia fak-
tyczne Sadu pierwszej instanciji jako prawidtowe oraz podzielit wyrazone w zaskar-
zonym wyroku poglady prawne, ustosunkowat sie rowniez do zarzutéw podniesio-
nych w apelacji.

Wyrok ten strona pozwana zaskarzyta kasacjg opartg na nastepujgcych pods-
tawach:

»1. Naruszenie prawa materialnego (art. 393* pkt 1 KPC) poprzez btedne przyjecie
przez Sad, iz pozwany jest uspotecznionym zakltadem pracy w rozumieniu art. 32
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadku przy pracy i
choréb zawodowych, w sytuacji kiedy udziat wtasnos$ci panstwowej w kapitale zakta-
du pracy przekracza 50%, czyli w oparciu o kryterium, ktére nie wynika z literalnego
brzmienia przepiséw prawa, zwtaszcza po jego zmianach dokonanych po roku 1989,
natomiast jest sprzeczne z wyktadnig funkcjonalng przepisow o ubezpieczeniach

spotecznych.



2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 393! pkt 2) poprzez btedne rozpoznanie przez Sgd Apelacyjny zarzutu
pozwanej wywiedzionego w apelacji i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania spowodowana tym, iz pozwana byta pozbawiona mozno-
$ci obrony swych praw pomimo, iz pozwana wykazata, iz Sgd pierwszej instancji nie
podjat czynnosci wyjasniajgcych wymaganych przepisem art. 468 KPC (co Sad
Apelacyjny ustalit) w efekcie czego pozwana o tresci roszczen powoda dowiedziata
sie dopiero z wyroku i co za tym idzie nie mogta korzystac ze swoich praw do obrony
wynikajgcych z art. 210 i 217 KPC. Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
bowiem w jego nastepstwie w ogdle nie doszto do badania kwestii zastosowania w
niniejszej sprawie art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej, pomimo istnienia okolicznosci
uzasadniajgcych takie badanie. Tymczasem ustalenie, iz w niniejszej sprawie miat
zastosowanie art. 8 ust. 2 ustawy wypadkowej musiatoby prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa”.

W oparciu o te podstawy strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz poz-
wanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie pos-
tepowania w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:

Niezasadny jest zarzut niewaznosci postepowania spowodowany tym, ze Sad
pierwszej instancji nie przeprowadzit czynnosci wyjasniajgcych przewidzianych w art.
468 KPC. Zarzut ten rozpatrywat juz Sgd Apelacyjny a Sad Najwyzszy podziela jego
poglad przytoczony w uzasadnieniu wyroku, ze zaniechanie tych czynnosci nie spo-
wodowato pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony jej praw. Podjecie czyn-
nosci wyjasniajgcych nie jest obligatoryjne, ich celem jest usprawnienie postepowa-
nia przez umozliwienie sgdowi podjecia niektérych dziatan w uproszczonym trybie,
poza rozprawg, a w efekcie przyspieszenie rozstrzygniecia w sprawach ze stosunku
pracy i ubezpieczen spotecznych. Ocena celowosci podjecia czynnosci wyjasniaja-

cych nalezy do sadu.



Stusznie podkreslit Sad Apelacyjny, ze ,(...) podjecie czynnosci wyjasniajgcych
z art. 468 § 1 i 2 KPC. w niniejszej sprawie zapewne doprowadzitoby do kate-
gorycznego sformutowania zgdan odszkodowawczych od strony pozwanej. Na takg
bowiem - mimo niezrecznego sformutowania pozwu - intencje zgdan wskazuje tresc
pozwu, a zwtaszcza przytoczone w nim okolicznosci, w ktérych powod wskazywat na
prawomocng kwalifikacje zdarzenia jako wypadku przy pracy, ustalenie rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu oraz rozmiaru inwalidztwa wypadkowego, wreszcie uprzednie
bezskuteczne starania pozaprocesowe w kierunku uzyskania odszkodowania od
strony pozwanej i ZUS, przy wzajemnym przerzucaniu przez te podmioty na siebie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Okolicznos¢ jednak, ze Sad nie przeprowadzit
czynnosci wyjasniajgcych, a powdd kategorycznie nie sformutowat Zzgdania zasgdze-
nia odszkodowania, nie oznacza bynajmniej pozbawienia strony pozwanej mozliwo-
Sci obrony praw, w tym zgtaszania wnioskow oraz przedstawienia twierdzen i dowo-
doéw na ich poparcie (art. 210§ 11217 § 1 KPC).”

Ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o poste-
powaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.
189) poprzez skreslenie § 2 w art. 3 oraz nowelizacje art. 232 KPC dokonano za-
sadniczej zmiany zasad normujgcych postepowanie w sprawach cywilnych; w miejs-
ce zasady tzw. ,prawdy obiektywnej”, odpowiedzialnosci sgdu za tres¢ postepowania
dowodowego wprowadzono dominacje zasady kontradyktoryjnosci. Realizacja tej za-
sady wymaga czynnego dziatania w procesie obu stron, zaréwno powoda jak i poz-
wanego, zgodnie z art. 232 KPC, a na sad naktada obowigzek przeciwdziatania
przewlekaniu postepowania.

W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywodzita (nie wskazujgc przepisu),
ze: ,Prawo zezwalato w niniejszej sprawie na orzeczenie o roszczeniu wynikajgcym z
faktéw przytoczonych przez powoda takze wowczas, gdy roszczenie to nie wynika z
zgdania powoda. Przepis ten nalezy rozumiec¢ jako nakaz odczytywania roszczen
powoda z przytoczonych przez niego okolicznosci. Adresatem tego nakazu jest sad.
Przepis ten natomiast nie jest adresowany do strony procesu. Na niej nie cigzy obo-
wigzek ,domyslania” sie o jakie roszczenie sprawa sie toczy. Stad tez natozony na
sad obowigzek doprowadzenia do wyjasnienia stanowisk stron, miedzy innymi po to

wiasnie, aby powiadomi¢ pozwanego o tre$ci zgdan powoda, ktérych nie wyartykuto-



wat on wyraznie w pozwie. Dopdki to nie nastgpi nalezy przyjac, iz nie zna tresci tych
zgdan.”

Sad Najwyzszy nie podziela tego pogladu. Przepis art. 477" § 1 KPC, ktéry byt
podstawg prawng wyroku Sgdu pierwszej instancji, zaakceptowang przez Sad Ape-
lacyjny stanowi, ze sad, wydajgc wyrok, orzeka o roszczeniach, ktére wynikajg z
faktow przytoczonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie byto
objete zgdaniem pracownika. Przepisu tego nie mozna uznac¢ za ,nakaz” skierowany
wytacznie do sgdu, bowiem jego stosowanie jest nie tylko obowigzkiem lecz takze
uprawnieniem sgdu, ktory jest zwigzany tylko podstawg faktyczng zagdania. Sad
moze lecz nie musi orzec zaréwno o czyms innym, jak i o czyms wiecej, niz zada
pracownik; przepis ten jest skierowany do wszystkich uczestnikéw postepowania w
sprawach z powodztwa pracownika wobec zaktadu pracy. Z mozliwoscig zas-
tosowania przez sgd orzekajgcy tego przepisu musi sie liczy¢ takze kazdy pozwany
pracodawca. W rozpoznawanej sprawie, przeprowadzenie postepowania wyjasniajg-
cego jedynie przedtuzytoby postepowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Klucz-
borku z dnia 9 lipca 1996 r., o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Woje-
wodzkiemu w Opolu, jako wlasciwemu z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu jednoz-
nacznie wskazywato na mozliwos¢ zastosowania przez sgd orzekajgcy art. 477" §1
KPC. Postanowienie to zostato wydane na rozprawie, strona pozwana byta prawid-
towo powiadomiona o terminie. Zamkniecie rozprawy przed wydaniem wyroku Sadu
pierwszej instancji nastgpito dopiero dnia 10 pazdziernika 1996 r., na ktérej radca
prawny strony pozwanej byt obecny jednakze zadnych wnioskéw nie zgtosit (wyrok
natomiast ogtoszono w dniu 24 pazdziernika 1996 r.). Strona pozwana, zastgpiona
przez radce prawnego, miata wystarczajgco duzo czasu na przygotowanie obrony
swych praw, w szczegoélnosci mogta podniesé i wskaza¢ dowody dla wykazania za-
sadnosci, podniesionego dopiero w kasacji, zarzutu nieprzeprowadzenia postepo-
wania dowodowego dla ustalenia okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie w
Sprawie przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
40, poz. 144 ze zm.), zwanej dalej ustawg wypadkows.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sgddw orzekajgcych w sprawie, ze spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej 70% udziatéw posiada jednoosobowa

spoétka Skarbu Panstwa jest uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu art. 32



ustawy wypadkowej. Wprawdzie stusznie podniesiono w kasacji, ze zmiany legisla-
cyjne dokonywane od 1990 r. wyeliminowaty z prawa cywilnego pojecie ,jednostki
gospodarki uspotecznionej” a z kodeksu pracy - ,uspoteczniony zakfad pracy”, jed-
nakze - jak to podkreslit Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku -
pojecie uspotecznionego zaktadu pracy zachowano m.in. w prawie ubezpieczen
spotecznych oraz w ustawie wypadkowej, w tej ostatniej jako kryterium okreslajace
podmioty zobowigzane do wyptacenia odszkodowania w razie wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej. Wnoszacy kasacje nie przedstawit przekonywajgcego wy-
wodu prawnego, ktéry mégtby podwazy¢ prawidtowos¢ argumentow przytoczonych
przez Sad Apelacyjny, zgodnych z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyz-
szego, ze ,(...) odpowiada pojeciu uspotecznionego zaktadu pracy zaréwno podmiot
panstwowy, jak i jednostka gospodarcza o mieszanym charakterze wtasnosci: pans-
twowo-prywatnym, w tej ostatniej sytuacji wéwczas, gdy decydujgcy o stopniu uspo-
tecznienia udziat mienia panstwowego jest przewazajgcy. Kwalifikacja taka dotyczy w
szczegolnosci spoétek kapitatowych, w ktérych udziat podmiotéw panstwowych
(przedsiebiorstw panstwowych, Skarbu Panstwa, spotek Skarbu Panstwa) przewyz-
sza 50% kapitatu.” Stanowisko takie prezentujg powotane przez Sad pierwszej ins-
tancji uchwaty SN z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Il UZP 22/94 (OSNAPIUS 1994 nr 12,
poz. 195), oraz z dnia 6 grudnia 1994 r., Il PZP 5/94 (OSNAPIUS 1995 nr 19, poz.
237). Podobne stanowisko zawarto w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 1995 r.,
I URN 1/95 (OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 151) oraz w uzasadnieniu uchwaty SN z
dnia 18 kwietnia 1996 r., Il UZP 2/96 (OSNAPIUS 1997 nr 1, poz. 10).

Uzasadnienia tych wszystkich orzeczen zawierajg szczegdtowg wyktadnie
pojecia ,uspoteczniony zaktad pracy” w aktualnym stanie prawnym i nie ma potrzeby
powtarzania tych wywodéw, ktore sktad orzekajgcy w petni podziela. Wszystkie
aspekty tego zagadnienia, podniesione w kasacji byty rozwazane w powotanym
orzecznictwie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia zas-
karzonym wyrokiem prawa materialnego ani tez naruszenia przepisow postepowania
W Sposob, ktory mogtby miec istotny wptyw na wynik sprawy i na podstawie art. 393"

KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




