Postanowienie z dnia 15 marca 2000 r.
I UKN 4/00

Nie jest dopuszczalna droga sagdowa w sprawie z powdédztwa ubezpie-
czonego przeciwko organowi rentowemu o sprostowanie protokotu wypadko-
wego. Sprawa taka podlega przekazaniu do rozpoznania Zaktadowi Ubezpie-

czen Spotecznych na podstawie art. 464 § 1 zdanie drugie KPC.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2000 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z wniosku Piotra K. przeciwko Fabryce Obuwie ,A.” S.A. w S. i Zak-
tadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o ustalenie wypadku przy pracy,
na skutek kasacji organu rentowego od postanowienia Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 19 sierpnia 1999r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Powddztwo o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 17 maja 1997 r. byto wypadkiem
przy pracy Piotr K. skierowat przeciwko Fabryce Obuwia S.A. w S., ktéra w dacie wy-
padku byfa “nieuspotecznionym zaktadem pracy”, oraz - w wyniku dopozwania -
przeciwko Oddziatowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Stupsku w pkt | wyroku z dnia 21 maja 1999 r.
oddalit powddztwo w stosunku do pozwanej Fabryki po stwierdzeniu braku interesu
prawnego powoda do wystepowania przeciwko niej jako nie ponoszgcej odpowie-
dzialnosci z tytutu wypadku zaistniatego u poprzednika. Powddztwo przeciwko Skar-
bowi Panstwa - Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Sgd Rejonowy, w pkt Il wyroku,

przekazat na zasadzie art. 464 § 1 KPC do rozpoznania Oddziatowi Zaktadu Ubez-



pieczen Spotecznych w S. jako organowi wtasciwemu w sprawach swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Zazalenie Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S., wniesione od
orzeczenia w pkt I wyroku, Sgd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Koszalinie oddalit postanowieniem z dnia 19 sierpnia 1999 r.

Kasacje od tego postanowienia ztozyt Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego - przepisow art. 32
ust. 2 pkt 1 oraz 39 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm.- cytowanej jako “ustawa wypadkowa”) oraz przepisu regulujgcego
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - art.
464 § 1 KPC. Skarzgcy wnidst o “zmiane postanowienia oraz Il pkt wyroku Sgdu Re-

jonowego przez oddalenie powddztwa wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pracownik moze - bez dochodzenia $wiadczen naleznych z ustawy wypadko-
wej - wystgpi¢ na postawie art. 189 KPC z pozwem o sprostowanie protokotu powy-
padkowego i ustalenie, ze sporne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, albo ze
uznany juz wypadek nastgpit w okolicznosciach innych niz to wskazano w protokole
powypadkowym, ewentualnie, ze przyczyng wypadku nie byly okolicznosci wytgcza-
jace odpowiedzialnos¢ zaktadu pracy za jego skutki. Przez zgdanie ustalenia faktéw
powodd zdgza tg drogg do ustalenia istnienia prawa do zgdania swiadczen przystu-
gujgcych z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w rozmiarze, ktérego
nie mozna okresli¢ ani przewidzie¢ w chwili wniesienia powodztwa. W konsekwencji,
uwzglednienie powddztwa powoduje ustalenie prawa powoda, ze zobowigzaniem
pozwanego do swiadczen naleznych w przyszitosci (por. uchwate Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 1994 r., Il PZP 1/94, OSNAPIUS 1994 nr 6, poz. 96).

W rozpoznawanej sprawie, w wyniku dopozwania przez Sgd Rejonowy na za-
sadzie art. 194 § 2 KPC, wskutek stwierdzenia braku legitymacji biernej pozwane;j
Fabryki Obuwia i w przekonaniu, ze - jako nieuspoteczniony zaktad pracy - nie jest
zobowigzana do swiadczenia na rzecz powoda, powoddztwo o ustalenie wypadku
przy pracy zostato skierowane przeciwko ZUS. Organ ten odpierat powddztwo twier-

dzeniem o braku swojej odpowiedzialnosci z tytutu wypadkéw zaistniatych przy pracy



w zaktadach uspotecznionych i kwestionowat skierowanie przeciwko niemu zgdania
ustalenia na podstawie braku interesu prawnego powoda (art. 189 KPC). Takze jako
strona skarzgca ZUS twierdzit, ze powdd nie ma interesu prawnego w uzyskaniu
ustalenia wypadku przeciwko niemu jako pozwanemu. Twierdzenie to jest trafne, z
tym tylko, ze skarzgcy pomija w nim to, ze ustalenie wypadku przy pracy nalezy do
jego wtasciwosci jako organu administracyjnego ustalajgcego przestanki istnienia
prawa do swiadczen z ubezpieczenia. Jest tak dlatego, ze w mys$l art. 39 ustawy wy-
padkowej spory o swiadczenia przystugujgce od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
podlegajg rozpatrzeniu w trybie okreslonym dla rozpatrywania odwotan od decyzji w
sprawach emerytur i rent. Postepowanie w tych sprawach regulowane jest przepisa-
mi dziatu 11l kodeksu postepowania cywilnego (art. 459 — 477'%?). Interes prawny wy-
kazywany przy okazji domagania sie swiadczen naleznych nie od pracodawcy, ale
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, sprowadza sie wylgcznie do zaspokojenia ich
w drodze decyzji wtasciwego organu rentowego. Powodd nie moze wiec domagac sie
ustalenia prawa do swiadczen naleznych od instytucji ubezpieczen spotecznych, a
moze tylko domagac sie ich spetnienia (por. np. uzasadnienia orzeczen Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., Il CR 302/84, OSNCP 1986, Nr 10, poz.
155iz dnia 5 czerwca 1991 r., lll CZP 43/91, OSNCP 1992, Nr 1 poz. 12).
Podstawg zaskarzonego orzeczenia nie byt jednak brak interesu prawnego w
wytoczeniu powoddztwa przeciwko ZUS, ale stwierdzenie przez Sgd niedopuszczal-
no$ci drogi sgdowej i orzeczenie w mys$| art. 464 § 1 KPC. Orzeczenie to uwzglednia
fakt, ze w przypadku powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy, wytoczonego prze-
ciwko ZUS, zachodzi niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, przenoszaca sie na spory o
ustalenie stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika obowigzek swiadczenia
(orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 maja 1950 r., £.C. 373/50, OSN 1951 nr 1,
poz. 8; wyrok z dnia 6 grudnia 1966 r., lll PRN 74/66, OSPiKA 1967 nr 7-8, poz. 193;
wyrok z dnia 4 listopada 1972 r., | PR 344/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 89). Jako
sprawy cywilne w ujeciu art. 1 KPC spory o swiadczenia z ubezpieczenia spoteczne-
go uzyskujg droge sadowa dopiero dla wniesionego w trybie art. 4778 KPC odwotania
wnioskodawcy od decyzji wydanej w wyniku tego postepowania (badz przy zanie-
chaniu wydania decyzji we wtasciwym czasie), natomiast do czasu wyjasnienia pods-
tawy prawnej i faktycznej wniosku przed organem rentowym i zakonczenia postepo-
wania administracyjnego wydaniem decyzji, zachodzi przeszkoda rozpoznania ich

przez sad.



O niedopuszczalno$ci drogi sgdowej dla rozpoznania roszczen zgtaszanych
po raz pierwszy przed sgdem i nie rozpoznanych przez organ rentowy decyduje art.
2 § 3 KPC, a o orzeczeniu sgdu w tym zakresie rozstrzyga art. 464 § 1 zdanie drugie
oraz art. 477'° § 2 KPC; niedopuszczalno$é drogi sadowej nie powoduje wiec odrzu-
cenia pozwu, lecz przekazanie sprawy do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych.

W konsekwenciji, przy rozpoznaniu kasacji Sgd Najwyzszy nie zajmowat sie -
istotnym tylko z punktu widzenia interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie - pro-
blemem, ktory z pozwanych podmiotow jest zobowigzany do Swiadczen, albowiem
decyzja ZUS w tym zakresie bedzie mogta by¢ poddana kontroli Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, ktéry w postepowaniu toczagcym sie od po-
czatku i na zasadach procesu cywilnego rozstrzygnie samodzielnie o wszystkich
kwestiach zwigzanych z prawem do Swiadczen.

Postanowienie opiera sie na przepisie art. 393 KPC.



