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Jezeli tres¢ lub forma dodatkowej opinii bieglego wskazuje, ze nie pré-
buje on przez poszerzenie lub poglebienie argumentacji przekonaé o trafnosci
whnioskow opinii, lecz czuje sie dotkniety zgtoszonymi watpliwosciami czy zas-
trzezeniami i "usztywnia" swe dotychczasowe stanowisko, zas kwestie jego
zasadnosci chciatby potraktowaé przez pryzmat wiary badz zaufania, zamiast w
plaszczyznie wiedzy, to zasiegniecie dodatkowej (trzeciej) opinii od tego same-
go biegtego jest nieracjonalne. W takiej sytuacji sad jest obowigzany zasiegna¢

opinii innego biegtego (art. 286 in fine KPC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Jerzego B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K.G. o
rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 25 lutego 1999 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 15 grudnia 1998 r. [...] oddalit odwotanie Jerzego B. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K.G., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
renty z tytutu wypadku przy pracy doznanego w dniu 4 kwietnia 1989 r. W motywach
tego rozstrzygniecia Sad Wojewddzki powotat sie na nastepujgce ustalenia faktycz-

ne.



Whioskodawca Jerzy B., urodzony 5 maja 1953 r., ztozyt w dniu 25 lipca 1996
r. wniosek o rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy, ktéremu w trakcie zatrud-
nienia w P. Przedsiebiorstwie Robo6t Drogowych ulegt w dniu 4 kwietnia 1989 r., doz-
najgc pottuczenia klatki piersiowej i glowy. Obwodowa Komisja do Spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia zaliczyta wnioskodawce do trzeciej grupy inwalidéw z ogolnego stanu
zdrowia. Orzeczenie to, zakwestionowane przez Inspektora Orzecznictwa Inwalidz-
kiego, zostato w dniu 4 wrzesnia 1996 r. zmienione przez Wojewodzkg Komisje,
ktéra uznata, ze badany jest zdolny do pracy. Opinia biegtych lekarzy sagdowych,
specjalistow ortopedii i neurologii byta podstawg ustalenia, ze z powodu rozpozna-
nych schorzen zmiany [...]. Okresowe nasilenie dolegliwosci moze zas by¢ z powo-
dzeniem leczone w ramach krétkotrwatych niezdolnosci do pracy.

Opinia biegtego lekarza sgdowego, specjalisty w zakresie laryngologii, spo-
rzgdzona w dniu 3 lutego i uzupetniona opiniami z dnia 9 czerwca i 10 listopada 1997
r., rowniez nie data podstaw do ustalenia inwalidztwa z przyczyn otolaryngologicz-
nych. Niedostuch typu mieszanego w prawym uchu ogranicza mozliwos¢ zatrudnie-
nia w hatasie i na wysokosci, lecz nie siega inwalidztwa, a poza tym nie wigze sie z
wypadkiem. Wnioskodawca uzyskat kwalifikacje instruktora urzgdzenh energetycz-
nych w 1992 r. i kiedy zostat zatrudniony na tym stanowisku nie byto przeciwwskazan
nawet do pracy na wysokosci.

Dokonujgc prawnej oceny tych ustaleh Sgd Wojewddzki powotat sie na art. 18
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o S$wiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143) oraz przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) dotyczace zasad zaliczania do jednej z grup in-
walidztwa (obecnie niezdolnosci do pracy). Sad stwierdzit, ze w Swietle tych przepi-
séw wnioskodawcy nie przystuguje prawo do renty, gdyz z przekonywajgcej opinii
biegtych lekarzy sgdowych wynika, iz nie jest on inwalida.

Apelacje wniesiong przez wnioskodawce oddalit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25 lutego 1999 r. [...]. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne i ich
prawng kwalifikacje ze strony Sgdu pierwszej instancji, podnidst w szczegdlnosci, ze
skoro wskutek wypadku przy pracy zdolnosc¢ do pracy nie ulegta u wnioskodawcy

zniesieniu badz istotnemu ograniczeniu, to brak podstaw do uznania go za inwalide



jednej z grup, a tym samym osobe spetniajgcg przestanki warunkujgce wedtug art. 18
ustawy wypadkowej nabycie prawa do renty inwalidzkiej.

Kasacje od powyzszego wyroku wniosta w imieniu wnioskodawcy jego petno-
mocnik, zarzucajgc naruszenie przepisow art. 232, 233 § 1328 § 2 KPC przez: 1)
,hiedostrzezenie i nieuwzglednienie rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci w opinii bieg-
tego laryngologa” polegajgcej na niezaliczeniu wnioskodawcy do zadnej z grup inwa-
lidow przy rownoczesnym uznaniu, iz ,nie moze wykonywac pracy w hatasie, na wy-
sokosci i w ruchu — czyli zadnej”; 2) ,nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie do-
wodu z opinii innego biegtego laryngologa, a wrecz niedopuszczenie takowej opinii z
urzedu, skoro powdd zarzuca biegtej nieprofesjonalnos¢, powotujgc sie na zwigzek
przyczynowy miedzy urazem doznanym wskutek wypadku przy pracy i chorobe uszu
powodujgcg niedostuch i czeste bdle gtowy”; 3) ,nie uwzglednienie — bez podania
dlaczego — wiarygodnego i majgcego dla sprawy znaczenie dowodu z orzeczenia
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy”; 4) ,nie rozwazenie, ze wbrew opiniom
biegtych laryngologa, chirurga i neurologa powdd nie moze wykonywac zadnej pracy
(w razie bolu — okresowe zwolnienia), a niedostuch wyklucza prace wyuczong (jako
instruktor urzadzen energetycznych — praca w ruchu przy silnikach elektrycznych,
urzgdzeniach wirujgcych itp)”. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie ,zmiany zas-
karzonego wyroku przez uznanie swej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy i prawem do renty albo uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sgdowi drugiej instancji stusznie
zarzuca naruszenie 233 § 1 w zwigzku z art. 382 KPC (aczkolwiek drugi z tych prze-
pisdw nie zostat przez skarzgcego wyraznie wskazany) przez niedostateczny kryty-
cyzm wobec dowodu z opinii biegtych lekarzy. Opinie takg w postepowaniu pierw-
szoinstancyjnym przedstawili najpierw biegli lekarze specjalisci z zakresu ortopedii i
neurologii, pomimo iz zgdanie przyznania inwalidzkiej renty wypadkowej byto oparte
gtéwnie na tezie o wystepowaniu niedostuchu i bélow gtowy, jako nastepstw wypad-
ku przy pracy z dnia 4 kwietnia 1989 r., a wiec schorzen wymagajgcych przede
wszystkim konsultacji otolaryngologicznej. Opinia biegtego laryngologa zostata wiec

sporzgdzona odrebnie, chociaz sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe podziela pog-



lad, ze ocena inwalidztwa (obecnie czesciowej bgdz catkowitej niezdolnosci do
pracy) u osoby dotknietej roznymi schorzeniami wymaga tgcznej opinii biegtych leka-
rzy sagdowych (wyrok z dnia 7 kwietnia 1994 r., Il URN 12/94 OSNAPIUS 1994 nr 4,
poz. 71). Te odrebng opinie laryngologiczng wnioskodawca poddat zdecydowanej
krytyce, co byto skadingd jego prawem, nawet jesli w posredni sposdb probowat
wrecz podwazy¢ zawodowe kompetencije biegtej. Argumenty podniesione przez
wnioskodawce zostaty zresztg przez Sad pierwszej instancji potraktowane jako przy-
najmniej na tyle rzeczowe, aby w ich ramach zwrdcic sie do biegtej o sporzadzenie
dodatkowej opinii. Decyzji tej na ptaszczyznie procesowej nie da sie podwazy¢, gdyz
w podobnej sytuacji nie sposob sgdom przypisaé powinnos¢ powotania innego bie-
gtego.

Ocena ta moze jednak ulec zmianie. Tres¢ lub forma uzupetniajgcej wypowie-
dzi biegtego bedzie bowiem niekiedy wskazywac, ze nie tylko nie prébuje on przez
poszerzenie lub pogtebienie argumentacji przekonac strone do wnioskdw opinii, lecz
czuje sie dotkniety zgtoszonymi watpliwosciami lub zastrzezeniami i "usztywnia" swe
dotychczasowe stanowisko, a kwestie jego zasadnosci chciatby potraktowac przez
pryzmat wiary czy zaufania, zamiast na ptaszczyznie wiedzy. Jezeli w takiej sytuaciji
strona podtrzymuje wczesniejsze, czy zgtasza dalsze zastrzezenia lub watpliwosci,
to oczekiwanie mozliwosci ich rozwiania w drodze kolejnego uzupetnienia dotychcza-
sowej opinii halezy uznac za nieracjonalne. W tym zatem momencie kompetencja
sadu do zazgdania w razie potrzeby dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych (art. 286 in fine KPC) aktualizuje sie jako nakaz skorzystania z opinii innych
biegtych. Oparcie ustalen faktycznych na dowodzie z opinii biegtej, ktéra twierdzac,
ze skarzgcy nie moze wprawdzie z powodu niedostuchu pracowac ,w hatasie, na
wysokosci i w ruchu”, lecz mimo to nie jest niezdolny do pracy w charakterze ins-
truktora urzgdzen energetycznych, nie udziela odpowiedzi na pytanie zainteresowa-
nego “jakg konkretnie prace mégtby wykonywaé w wyuczonym zawodzie”, stanowi
rownoczesnie razgce przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Sad nie
moze bowiem bezkrytycznie przyjmowac konkluzji zawartych w opiniach biegtych
lekarzy, gdyz w takim przypadku oni zamiast sgdu sprawujg faktyczng wladze sa-
downiczg w sprawach wymagajgcych specjalistycznej wiedzy medyczne;.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393*° § 1 KPC

orzekt jak w sentenciji.




