Wyrok z dnia 16 grudnia 1998 r.
I UKN 393/98

Rozmiar przypadajacych w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem
inwalidztwa okresow nieskltadkowych, wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustala-
nia emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.), podlega ustawowemu ograniczeniu do jednej trzeciej uwzglednionych

okreséw skiadkowych z catego okresu ubezpieczenia.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Teresy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w G. o rente,
na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 23 kwietnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania, po-

zostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku wyro-
kiem z dnia 23 kwietnia 1998 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni Teresy K. od wy-
roku Sagdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
siedzibg w Gdyni z dnia 21 pazdziernika 1997 r. [...], oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 8 listopada 1996 r., odmawiajgcej przyznania prawa
do renty inwalidzkiej. Sgd Apelacyjny nie potwierdzit stanowiska Sgdu pierwszej ins-
tancji, ze wnioskodawczyni nie spetnia wymagania powstania inwalidztwa w okresie
objetym ochrong prawa ubezpieczen spotecznych. Sad drugiej instancji ustalit, iz w

dacie powstania inwalidztwa, tj. we wrzesniu 1994 r. wnioskodawczyni sprawowata



opieke nad synem urodzonym w dniu 12 marca 1992 r., a zatem jej inwalidztwo po-
wstato w okresie niesktadkowym, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 6 a ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), wskutek
czego spetniony zostat warunek powstania inwalidztwa w okresie objetym ochrong
prawa ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 2 tej ustawy). Jednakze stwierdzone na-
ruszenie prawa materialnego nie miato wptywu na zgodnos¢ z prawem zaskarzonego
wyroku Sgdu Wojewodzkiego, poniewaz wnioskodawczyni nadal nie spetnia warunku
legitymowania sie piecioletnim okresem ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu
przed datg powstania inwalidztwa. W okresie od 1 pazdziernika 1984 r. do 30 wrzes-
nia 1994 r. wnioskodawczyni udowodnita jedynie 4 lata 3 miesigce i 16 dni okresow
sktadkowych oraz niesktadkowych, a w konsekwencji nie spetnia wszystkich ustawo-
wych wymagan koniecznych do nabycia prawa do renty inwalidzkiej w mysl art. 32
ustawy o z.e.p.

W kasacji wnioskodawczyni podniesiono zarzut naruszenia art. 212 KPC i art.
5 KPC przez nieudzielenie jej ,potrzebnych pouczen i wskazdéwek, w szczegdlnosci
dotyczgcych celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego, gdyz te okolicz-
nosci mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy”. Na rozprawie kasacyjnej petno-
mocnik wnioskodawczyni w ramach nowego uzasadnienia podstaw kasacyjnych
wskazat, ze niekorzystanie z koniecznej pomocy prawnej przez wnioskodawczynie
spowodowato nierozwazenie przez Sad drugiej instancji kwestii sposobu wiasciwego
zaliczania okresow niesktadkowych do jej stazu ubezpieczeniowego, ktére powinny
by¢ uwzglednione w wymiarze nie przekraczajgcym jednej trzeciej wszystkich okre-
sow sktadkowych i bez nieuzasadnionego ograniczenia jedynie do okreséw skfad-
kowych przypadajgcych w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem inwalidztwa

wnioskodawczyni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nowe dopuszczalne uzasadnienie podstaw kasacyjnych przedtozone na roz-
prawie kasacyjnej (art. 393" zdanie drugie KPC) czyni uzasadniong skarge kasacyj-
ng. Juz w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji prawidtowo skorygowat
oczywiste naruszenie prawa materialnego przez Sgd Wojewodzki, ktory pominat jed-
noznaczng regulacje prawng okreslong w art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 6 a



ustawy rewaloryzacyjnej, skoro wnioskodawczyni sprawujgca w dacie powstania in-
walidztwa opieke nad dzieckiem w wieku do lat 4 spetnita ustawowy warunek pows-
tania inwalidztwa w okresie ubezpieczenia (art. 32 pkt 3 ustawy o z.e.p. w zwigzku z
art. 6 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej). Rownoczesnie Sgd Apelacyjny nie rozwazyt
tresci art. 4 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej, przez co bezpodstawnie ograniczyt nie-
sktadkowy okres opieki nad najmtodszym synem wnioskodawczyni do jednej trzeciej
uwzglednionych okresow sktadkowych przypadajgcych wytgcznie w okresie ostatnie-
go dziesieciolecia przed powstaniem jej inwalidztwa. Tymczasem art. 4 ust. 2 ustawy
rewaloryzacyjnej nie daje podstaw prawnych do innego ograniczania wptywu okre-
séw nieskfadkowych na ustalenie prawa i wysokosci swiadczen emerytalno-rento-
wych poza to, ktére wynika z wyraznego brzmienia tego przepisu. Dlatego w ocenie
Sadu Najwyzszego przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczeh wymienione w art. 6
ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej i przypadajgce w ostatnim dziesiecioleciu przed po-
wstaniem inwalidztwa okresy niesktadkowe podlegajg ustawowemu ograniczeniu do
rozmiaru jednej trzeciej wszystkich uwzglednionych, tj. posiadanych przez wniosko-
dawczynie okresow sktadkowych z catego okresu ubezpieczenia, bez nieuzasadnio-
nego dalszego (kolejnego) ograniczenia rozmiaru uwzglednianych okreséw nieskfad-
kowych do jednej trzeciej okresow sktadkowych przypadajgcych wytgcznie w ostat-
nim dziesiecioleciu przed powstaniem inwalidztwa wnioskodawczyni. Warto bowiem
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy rewaloryzacyjnej warunek po-
siadania wymaganego pracowniczego okresu ubezpieczenia uwaza sie za spetniony,
jezeli pracownik udowodni liczbe lat sktadkowych okreslong w tych przepisach (wy-
mienionych w art. 1 pkt 1 tej ustawy), ktéra moze by¢ uzupetniona okresami nie-
skladkowymi w rozmiarze okreslonym juz tylko wedtug samoistnej tresci art. 4 ust. 2
ustawy, a wiec w rozmiarze nie przekraczajgcym jednej trzeciej uwzglednionych, tj.
wszystkich posiadanych przez pracownika okreséw sktadkowych, bez nieuzasadnio-
nego dalszego ograniczenia rozmiaru uwzglednianych okreséw niesktadkowych do
jednej trzeciej okresow sktadkowych przypadajgcych wytgcznie w ostatnim dziesie-
cioleciu przed powstaniem zdarzenia ubezpieczeniowego. Na wyktadnie rozszerzaja-
cg ograniczenia dotyczgce okresow niesktadkowych wymienionych w art. 6 ust. 2
ustawy rewaloryzacyjnej - poza tresc jej art. 4 ust. 2 - nie pozwala juz szczegolny
charakter tego wyjatkowego przepisu prawa, ktérego prymat stosowania w relacji do

art. 33 ust. 1 pkt 51 ust. 2 ustawy o z.e.p. wynika z art. 45 ust. 1 ustawy rewaloryza-



cyjnej, dopuszczajgcej stosowanie tylko niesprzecznych z tg ustawg wczesniejszych
przepisow aktéw prawa ubezpieczen spotecznych.

Jezeli zwazyc, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd Wojewddzki przeoczyt wy-
razng regulacje art. 6 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej, a Sgd Apelacyjny nie dostrzegt
kontrowersyjnosci wyktadni art. 4 ust. 2 tej ustawy, co zostato podniesione w grani-
cach zarzutéw kasacyjnych, dotyczgcych obowigzku sgdu zwrécenia uwagi na celo-
wosS¢ ustanowienia petnomocnika procesowego, ktéry w procedurze kasacyjnej za-
sygnalizowat wiasciwe rozumienie tresci art. 4 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej, to na-
ruszenie art. 212 KPC wptyneto w tej konkretnej sprawie w istotny sposdb na wynik
sprawy. Wedtug interpretacji Sgdu Najwyzszego nalezato bowiem uwzgledni¢ nie-
sktadkowy okres sprawowania opieki nad synem Pawtem, przypadajacy w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem inwalidztwa wnioskodawczyni, w rozmiarze jednej
trzeciej wszystkich okresow sktadkowych wnioskodawczyni, ktéra przepracowata 16
lat 3 miesigce i 20 dni, co moze wptyng¢ na przyznanie jej uprawnien rentowych.
Wobec braku skutecznego wskazania w kasacji naruszenia przepiséw prawa mate-
rialnego Sad Najwyzszy, uznajgc istotne naruszenie przepisu prawa procesowego,

orzekt kasatoryjnie (art. 3932 § 1 KPC).
Notka

W wyroku z dnia 15 czerwca 1999 r., Il UKN 606/98 (teza opublikowana na okfadce
OSNAPIUS 1999 r. nr 17) Sad Najwyzszy przyjgt odmienng wyktadnie, ze przy ubieganiu sie o prawo
do renty inwalidzkiej (renty z tytutu niezdolnosci do pracy) uwzglednieniu podlegajg - poza okresami
sktadkowymi - okresy niesktadkowe z tego samego dziesieciolecia. Ograniczenie tych okresow nie-
skfadkowych do 1/3 uwzglednionych okreséw sktadkowych dotyczy tylko tego dziesieciolecia, a nie

catego okresu ubezpieczenia.



