Wyrok z dnia 16 grudnia 1998 r.
I UKN 389/98

Objecie rolnika systemem rolniczego ubezpieczenia spotecznego nie jest
uwarunkowane zamieszkiwaniem rolnika na terenie prowadzonego gospodars-
twa rolnego ani zakresem swiadczonych prac rolniczych we wtasnym gospo-

darstwie rolnym.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Andrzej Kijowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Zygmunta Czestawa D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi
w B. o prawo do emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apela-

cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 maja 1998
r.[...]

u c hylitzaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sado-

wi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 28 maja 1998 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 10 marca 1998 r. [...] w pkt 1
w ten sposéb, ze dodatkowo zaliczyt do okresu ubezpieczenia wnioskodawcy okresy
jego zatrudnienia u Juliana D. od 1 kwietnia do 30 listopada w 1961 i 1962 r., w po-
zostatej czesci oddalit apelacje od tego wyroku, oddalajgcego odwotanie wniosko-
dawcy od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytu-
ry. W sprawie tej ustalono, ze Zygmunt D., urodzony 3 czerwca 1932 r., w dniu 25
lipca 1997 r. zgtosit wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Organ rentowy
odmowit przyznania mu tego Swiadczenia, poniewaz uwzglednit jedynie 19 lat 8 mie-

siecy i 18 dni okresow zatrudnienia, nie uznajgc okresow od 9 stycznia 1959 r. do 28



lutego 1959 r. oraz od 7 czerwca 1959 r. do 31 marca 1961 r. Po rozpoznaniu od-
wotania Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 10 marca 1998 r. uwzglednit wnios-
kodawcy dodatkowo okresy jego pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 9 stycznia do
28 lutego 1959 r. oraz od 7 czerwca 1959 r. do 31 marca 1961 r., uznajgc, ze wnios-
kodawca do chwili zawarcia zwigzku matzenskiego i pomimo zameldowania w B., .
do 1963 r., faktycznie mieszkat i prowadzit z bracmi wspolne gospodarstwo rolne i
domowe w N. Po tym okresie jego praca w rodzinnym gospodarstwie rolnym miata
charakter doraznej pomocy.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Sgd Apelacyjny dodatkowo uwzglednit
mu okresy pracy w prywatnym zaktadzie stolarsko-murarskim Juliana D., uznajac, ze
niezawarcie formalnej umowy o prace i niezgtoszenie do ubezpieczenia przez pra-
codawce nie moze powodowac ujemnych skutkéw prawnych dla wnioskodawcy. Sad
drugiej instancji odmowit natomiast zaliczenia do stazu emerytalnego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym jego rodziny od 5 kwietnia 1966 r. do 31 grudnia 1967 r.,
uznajac, ze po zawarciu zwigzku matzenskiego w 1963 r. wnioskodawca zamieszkat
w B., a swiadczona przez niego pomoc w rodzinnym gospodarstwie rolnym nie miata
charakteru statej pracy w wymiarze co najmniej potowy etatu. £gczny ustalony staz
ubezpieczeniowy wnioskodawcy wynosi 23 lata 6 miesiecy i 17 dni i jest nizszy od 25
letniego okresu wymaganego do przyznania prawa do emerytury na podstawie art.
26 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

W kasacji wnioskodawcy podniesiono zarzut naruszenia prawa materialnego -
art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) przez przyjecie wbrew tresci art. 228 i 213 KPC, ze wnioskodawca jako
posiadacz gospodarstwa rolnego nie prowadzit go w okresie od 5 kwietnia 1966 r. do
grudnia 1967 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew ustaleniom Sgdu drugiej instancji ubezpieczony przedtozyt juz w pos-
tepowaniu pierwszoinstancyjnym zaswiadczenie Prezydium Gromadzkiej Rady Na-
rodowej w O. z dnia 25 lipca 1969 r. potwierdzajgce jego éwczesny status prawny
rolnika, na ktérego koncie od 1960 r. w rolniczych rejestrach figurowaty grunty rolne



w ilosci 2,28 ha. Nieuwzglednienie tej okolicznosci byto gtbwnym zarzutem apelacyj-
nym ubezpieczonego, ktory twierdzit, ze byt rolnikiem od 1960 r. i uprawiat wtasne
gospodarstwo rolne, mimo zamieszkiwania poza jego obszarem, az do przekazania
go bratu w 1972 r. Takie twierdzenia ubezpieczonego jednoznacznie potwierdzit Sad
pierwszej instanciji, ktory przyjat, ze analiza materialu dowodowego w sprawie wyka-
zata, iz ubezpieczony byt od 1960 r. rolnikiem, ,bowiem prowadzit przejete gospo-
darstwo rolne na wtasny rachunek jako samoistny posiadacz’. Rbwnoczesnie Sad
ten uwzglednit dodatkowo ubezpieczonemu okresy pracy w rolnictwie tylko w cha-
rakterze domownika w gospodarstwie rolnym ojca od 9 stycznia 1959 r. do 28 lutego
1959 r. oraz od 7 czerwca 1959 r. az do 31 marca 1961 r., nie uwzgledniajgc witas-
nych ustalen, ze ubezpieczony miat juz od 1960 r. status prawny rolnika. Okoliczno-
Sci tych znanych sgdowi urzedowo w rozumieniu art. 228 § 2 KPC nie podjat i nie
wyjasnit Sad drugiej instanciji, ktory bezpodstawnie przyjat, ze ubezpieczony nie
przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego jego status prawny rolnika od 1960 r. Sgd
ten nie uwzglednit spornego okresu pracy w rolnictwie (prowadzenia wtasnego gos-
podarstwa rolnego przez ubezpieczonego) po 31 marca 1961 r. tylko na tej podsta-
wie, ze ubezpieczony mieszkat poza terenem gospodarstwa rolnego i nie pomagat
stale rodzinie w pracach rolniczych w wymiarze co najmniej potowy etatu, a nadto ten
sporny okres przypadat po okresie zatrudnienia pracowniczego. Tymczasem status
prawny rolnika nie wymaga jego zamieszkiwania na terenie prowadzonego gospo-
darstwa rolnego, a system rolniczego ubezpieczenia spotecznego nie uzaleznia ob-
jecia rolnika ubezpieczeniem spotecznym od ilo$ci Swiadczonej przezenh pracy rolni-
czej we wltasnym gospodarstwie rolnym (art. 1, 6 pkt 1 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw - jednolity tekst :Dz.U. z 1993 r. Nr 71,
poz. 342 ze zm.). Nadto prowadzenie gospodarstwa rolnego, zwtaszcza niewielkiego
obszarowo czy produkcyjnie, lub tgczenie pracy w gospodarstwie rolnym z zatrudnie-
niem pracowniczym, byto zjawiskiem spotykanym w odniesieniu do tzw. chtoporobot-
nikow, ktérzy dochodzac przyznania im swiadczen emerytalno-rentowych mogli i
mogg wykazywac fakty podlegania podwojnemu ubezpieczeniu spotecznemu. W
pracowniczym systemie ubezpieczen spotecznych zaliczany jest wowczas korzyst-
niejszy ze zbiegajacych sie okreséw ubezpieczenia (art. 14 ustawy o z.e.p. i aktual-
nie art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz.U. Nr 104,

poz. 450 ze zm.), a nadto w uwzglednieniu okreséw optacania sktadek na rolnicze



ubezpieczenie spoteczne przyznaje sie odpowiednie zwiekszenie swiadczenia pra-
cowniczego (art. 15 ust. 3 oraz ust. 3 a i b ustawy rewaloryzacyjnej). Natomiast przy
przyznawaniu rolniczych swiadczen emerytalno-rentowych uwzglednia sie okresy
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, jezeli nie zostaty one zali-
czone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepisow (art. 20 ustawy o u.s.r.). Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjat,
ze niezamieszkiwanie na terenie gospodarstwa rolnego i podjecie zatrudnienia przez
ubezpieczonego bedacego rolnikiem wytgczato go definitywnie z rolniczego ubezpie-
czenia spotecznego lub chociazby, ze mogto miec przesgdzajgce znaczenie dowo-
dowe dla oceny podlegania temu ubezpieczeniu w spornym okresie. W tym zakresie
potwierdzity sie zatem kasacyjne zarzuty naruszenia art. 228 § 2 KPC i art. 5 ustawy
rewaloryzacyjnej. [...]

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt kasatoryjnie na podstawie
art. 393" KPC.



