Wyrok z dnia 28 marca 2000 r.
I UKN 386/99

Czynnosci polegajace na przemieszczaniu i ukladaniu w stosy drewna,
przy pomocy wiasnego srodka transportu, bez nadzoru ze strony zamawiaja-
cego i bez wymagania osobistego swiadczenia pracy, nie maja charakteru
czynnosci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny i sg rea-
lizowane w ramach starannego dziatania, a wiec w ramach umowy zlecenia (art.

734 i nastepne KC), a nie umowy o dzieto (art. 627 KC).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Jerzy Kuzniar (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2000 r. sprawy z wniosku
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo Z. przeciw-
ko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o skfadki ubezpieczenio-
we, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 4 lutego 1999 . [...]

1.oddalit kasacje,

2. zasgdzit od wnioskodawcy Panstwowego Gospodarstwa Lesnego-Lasy
Panstwowe — Nadlesnictwo Z. na rzecz organu rentowego — Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w O. kwote 2250 zt (dwa tysigce dwiescie piecdziesiat) tytu-
tem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 lutego 1999 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje Panstwowego Gospodarstwa Lesnego, Lasy Panstwowe — Nadle$nictwo Z.
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z
dnia 8 pazdziernika 1998 r. [...], oddalajgcego odwotanie tegoz Gospodarstwa od de-
cyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O. wymierzajgcej sktadki na

ubezpieczenie spoteczne za okres od marca 1995 r. do grudnia 1996 r.



W ocenie Sgdu drugiej instancji, trafnie przyjeto, ze umowy zawieranie przez
Gospodarstwo, a dotyczgce zrywki drewna, miaty charakter umow zlecenia (uméw o
Swiadczenie ustug), nie zas umow o dzieto, co uzasadnia wymierzenie wtasciwych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Podstawa wymiaru skfadek — wedtug Sadu —
rowniez zostata okreslona prawidtowo, bowiem w pojeciu dochodu, o ktérym mowa w
§ 22 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wy-
sokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68 poz. 330 ze zm.), mieszczg sie
takze koszty uzyskania przychodu ,w rozumieniu prawa podatkowego”.

Powyzszy wyrok zaskarzyto kasacjg Nadlesnictwo Z. — statio fisc Skarbu Pan-
stwa — i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego ,przez btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie przepisow kodeksu cywilnego dot. umow zlecenia i uméw o
dzieto” oraz naruszenie przepisow postepowania ,przez odmowe przeprowadzenia
zawnioskowanego przez wnoszgcego kasacje dowodu z opinii biegtego”, wniosto o
uchylenie ,zaskarzonych wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Opolu” lub tez o ich zmiane i wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy. W uzasadnieniu kasacji skarzgcy odniést sie do charakterystyki uméw
0 dzieto — art. 627 KC — przeprowadzonej przez Sgd Apelacyjny (w zestawieniu z
charakterystykg umoéw zlecenia), wskazujgc, ze umowy zawierane z rolnikami pod-
legajgcymi ubezpieczeniu rolniczemu przez Nadle$nictwo w przedmiocie zrywki i
wywozu drewna z lasu, byly umowami o dzieto, nie zas umowami zlecenia.

W odpowiedzi na kasacje, organ rentowy wnidost o jej odrzucenie jako niedo-
puszczalnej (przedmiotem sprawy byto ustalenie prawidtowosci okreslenia podstawy
wymiaru skfadek) — art. 393 pkt 5 KPC - lub oddalenie, jako pozbawionej usprawied-
liwionej podstawy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 393 § 1 pkt 5 KPC kasacja jest
przedmiotowo wytgczona w sprawach o okreslenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, pojecie to zas nie budzi watpliwosci prawnych na tle prze-
pisdw rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r., okreslajgcego mie-

dzy innymi, wysokos$¢ i podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pra-



cownikow, a takze osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia, wskazujgc szczegdétowo jakie dochody nie stanowig podstawy wy-
miaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze stanowi takg podstawe w przy-
padku osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlece-
nia.

W sprawie, ktorej przedmiotem jest okreslenie podstawy wymiaru sktadek
(zbadanie jakie dochody wptywajg na wysokos¢ skfadki) — kasacja nie przystuguje.
Nie oznacza to jednak wytgczenia kasacji w sprawach, ktorych przedmiotem jest ob-
jecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego odpowiedniego rodzaju. Jezeli
przedmiotem sprawy jest kwalifikacja prawna wykonywanych czynnosci (ocena czy
czynnosci te wykonywane sg na podstawie umowy zlecenia, umowy o prace, czy
umowy o dzieto), czego pochodng jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich
sktadek ubezpieczeniowych, kasacja jest przedmiotowo dopuszczalna (tak tez w po-
stanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r., Il UZ 69/99 jeszcze niepubli-
kowanym). Z tych przyczyn wniosek o odrzucenie kasacji zawarty w odpowiedzi
organu rentowego na ten srodek prawny nie jest uzasadniony.

Przechodzac do kasaciji, rowniez wstepnie trzeba wskazac, ze Sgd Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach kasacji (art. 393'* KPC), jest wiec zwigzany wskaza-
nymi podstawami i kierunkiem wnioskow. W sytuacji wiec gdy kasacja nie zarzuca
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 393" pkt 2 KPC), lub tez gdy zarzut taki jest nieuzasadniony,
Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (art. 393 KPC).

W rozpoznawanej sprawie jedyng podstawg kasacji, poddajgca sie ocenie,
jest zarzucane naruszenie prawa materialnego — art. 627 KC, poprzez przypisanie
czynnosciom polegajgcym na zrywce drewna, cech umowy zlecenia (umowy o
Swiadczenie ustug), nie zas umowy o dzieto. Pozostate przepisy przytoczone w uza-
sadnieniu kasacji, miaty wspiera¢ zarzut niewtasciwego zastosowania tego przepisu
(art. 637, 638 KC). Kasacja nie zawiera natomiast sprecyzowanego zarzutu narusze-
nia przepiséw prawa procesowego, CO oznacza, ze wigzacy jest stan faktyczny sta-
nowigcy podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Te ustalenia faktyczne, to okres-
lenie przez Sad sposobu wykonywania zadan przy dokonczeniu zrywki drewna, jego
przemieszczaniu do oznakowanych miejsc i uktadaniu w pryzmy, przy postugiwaniu

sie wlasnymi srodkami transportu, bez nadzoru ze strony Nadlesnictwa (brak list



obecnosci), nie okreslenie przez zamawiajgcego sposobu wykonywania pracy i bez
wymagania osobistego Swiadczenia przez zrywkarza. Przytoczone cechy daty pods-
tawe do kwalifikowania zawartych ustnie uméw jako umow zlecenia, nie zas umow o
dzieto.

Wedtug art. 627 KC przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowig-
zuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodze-
nia. Wobec tej definicji trafnie Sgd wskazat, ze dzieto moze mie¢ charakter mate-
rialny lub niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadac osobistym
potrzebom zamawiajgcego. Umowa taka jest bez watpienia umowg rezultatu, co od-
réznia jg od umowy zlecenia (art. 734 i nastepne KC) oraz od umowy o Swiadczenie
ustug (art. 750 KC). Czynnosci polegajgce na przemieszczaniu i uktadaniu w stosy
drewna nie miaty charakteru czynnosci przynoszgcych konkretny materialny rezultat,
podlegajgcy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady (art. 637 KC — upraw-
nienia z tytutu rekojmi), byty one w istocie realizowane w ramach uméw starannego
dziatania, majgcych charakter umoéw zlecenia (umow o $wiadczenie ustug). Rodzito
to obowigzek ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, Nr 65, poz.
339 ze zm.), co trafnie przyjat Sad Apelacyjny.

Z tych wszystkich wzgleddw, gdy wskazana podstawa kasacji nie zostata wy-
kazana, nalezato orzec o jej oddaleniu po mysli art. 3932 KPC. O kosztach orzeczo-
no po mysli art. 98 KPC uwzgledniajgc taryfowe wynagrodzenie petnomocnika strony

pozwanej (radcy prawnego).



