Wyrok z dnia 19 marca 1997 r.
Il UKN 38/97

W sprawie o przyznanie emerytury z uwzglednieniem okreséw zatrudnienia za
granicg na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) do sadu nalezy wyjasnienie, czy
zachodza okreslone w ustawie o obywatelstwie polskim warunki uznania wnioskodawcy
za repatrianta.

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sgedziowie SN: Jerzy Kuzniar
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1997 r. sprawy z wniosku Alicji K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzialowi w O. o emeryturg, na skutek
kasacji pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z dnia 6 listopada 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Whioskodawczyni Alicja K., urodzona 15 lutego 1935 r., pobierajaca od grudnia 1994
r. rent¢ inwalidzka wedlug III grupy, ztozyta w czerwcu 1996 r. wniosek o przyznanie
emerytury. Zaktad Ubezpieczef Spotecznych-Oddzial w O. decyzja z dnia 4 lipca 1996 r.
odmowit jej prawa do tego Swiadczenia uznajac, ze udowodnita jedynie 5 lat 9 miesiecy i1 8
dni okresow sktadkowych. Organ rentowy nie zaliczyl do okresow sktadkowych okresu
zatrudnienia w ZSRR, wobec nieudowodnienia przez wnioskodawczynig, ze przyjechata do
Polski w ramach repatriacji.

Rozpoznajgc sprawe na skutek jej odwotania, Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 sierpnia 1996 r. zmienit
zaskarzong decyzje i przyznal Alicji K. prawo do emerytury od marca 1996 r. po zaliczeniu
do okresu zatrudnienia pracy w ZSRR od 1 kwietnia 1952 r. do 10 lipca 1975 r. Sad ten
przyjat, ze wnioskodawczyni moze by¢ uznana za repatriantk¢ w mysl art. 2 ust. 2 pkt 1e
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), €O
pozwala na zaliczenie zatrudnienia za granicg do okresow sktadkowych.

Apelacje organu rentowego oddalit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 6 listopada 1996 r. [...] podzielajac ustalenia
Sadu pierwszej instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni spetnita przestanki
do uznanie jej za repatrianta, okre§lone w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.), co trafnie uznatl Sgd Wojewodzki i
dlatego istnieje podstawa do zaliczenia jej okresOw zatrudnienia za granicg do okresow
sktadkowych w mysl art. 2 ust. 1 pkt le ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. Nie sg
zasadne podniesione w apelacji zarzuty o braku wlasciwos$ci sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych do stwierdzenia statusu wnioskodawczyni jako repatrianta. Przedmiotem
postgpowania w sprawie bylo bowiem prawo wnioskodawczyni do emerytury, ktére zostato
ustalone po stwierdzeniu, ze spetnia ona przestanki okreslone w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. i moze by¢ uznana za repatrianta.



Powyzszy wyrok zaskarzyl kasacja organ rentowy i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent...oraz art. 325 KPC, wniodst o jego zmiang i "orzeczenie, ze w
sentencji wyroku w postgpowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych ... powinno
znalez¢ si¢ rozstrzygnigcie sadu dotyczace uznania powodki za repatrianta..."

Organ rentowy nie kwestionowat faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w b. ZSRR w
okresie od 1 kwietnia 1952 r. do 10 lipca 1975 r., ale jej status jako repatrianta, wiec ta
ostatnia okoliczno$¢ powinna by¢ wprost stwierdzona w sentencji wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

[...] Wbrew wywodom skargi, nie zachodzi w sprawie naruszenie przepisu art. 2 ust. 2
pkt 1 lit. e ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, co czyni
kasacje nieuzasadniong. Przepis ten przy ustalaniu prawa i wysoko$ci swiadczenia
uwzglednia jako okresy sktadkowe, te okresy zatrudnienia za granicg oséb po ukonczeniu 15
lat zycia, ktore w okresie zatrudnienia nie byty obywatelami polskimi, jezeli powrécity do
kraju po 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantow. Zgode na osiedlenie si¢ w Polsce
wnioskodawczyni otrzymata w dniu 14 sierpnia 1974 r. od uprawnionego organu, to jest
Konsula Generalnego w Minsku. Po otrzymaniu zwolnienia z obywatelstwa ZSRR, nabyla
obywatelstwo polskie w dniu 14 stycznia 1994 r., wobec zamieszkiwania w Polsce co
najmniej 5 lat. Podstawa prawna powolang w decyzji byt przepis art. 9 ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Okoliczno$¢
ta jednak nie oznacza jeszcze, ze Alicja K. nie miata statusu repatrianta. Okreslenie kto jest
repatriantem zawiera art. 12 ust. 2 ustawy o obywatelstwie, stanowigc, ze: "...repatriantem
jest cudzoziemiec narodowosci lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski z
zamiarem osiedlenia si¢ na stale, uzyskujac na to zezwolenie wlasciwego organu polskiego".
Osoby przybywajace do Polski jako repatrianci nabywaja obywatelstwo polskie z mocy
prawa (art. 12 ust. 1 ustawy o obywatelstwie). W wyroku z dnia 18 listopada 1994 r., Il URN
46/94 (OSNAPIUS 1995 nr 7 poz. 91) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "przepis art. 12 ust. 1
ustawy (...) o obywatelstwie polskim nie uzaleznia nabycia obywatelstwa polskiego z mocy
prawa od przybycia osoby zainteresowanej do Polski jedynie w ramach umowy
mig¢dzynarodowej, czy zorganizowanej akcji przesiedlenczej. Kazdy cudzoziemiec
narodowosci lub pochodzenia polskiego, ktory przybyt do Polski z zamiarem osiedlenia si¢
na state i uzyskal na takie osiedlenie zezwolenie organu polskiego, jest repatriantem w
rozumieniu art. 12 wyzej wymienionej ustawy i z mocy prawa nabywa polskie
obywatelstwo".

W okoliczno$ciach sprawy, dla zaliczenia okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w
latach 1952-1975 w bytym ZSRR, konieczne byto "uznanie jej za repatrianta", w tym
przesadzenie, czy sad pracy i ubezpieczen spolecznych moze o takim uznaniu orzec,
rozpoznajac odwotanie od decyzji organu rentowego. W uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z
dnia 26 stycznia 1994 r., 11 UZP 12/93 (OSNCP 1994 z. 7-8 poz. 141) Sad Najwyzszy
wskazat, ze "do zakresu dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych... nie nalezy ocena, czy
osoba zainteresowana jest repatriantem”, a w uzasadnieniu wyrazit poglad, Ze organem takim
jest wojewoda, jako organ administracji rzadowej pierwszej instancji. Poglad ten zostat
podzielony w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 r., W 16/94 -
OTK 1994 poz. 24, wedtug ktorej "kazdy organ administracji panstwowej, a w tym
wojewoda jest zobowigzany na podstawie art. 218 § 1 KPA do wydania za§wiadczenia
stanowigcego potwierdzenie faktu przybycia danej osoby do Polski w okoliczno$ciach
majacych znaczenie dla uznania jej jako repatrianta lub dziecko repatrianta w rozumieniu
wlasciwych przepisow, jezeli fakty te wynikaja z prowadzonej przez ten organ ewidencji,



rejestru lub z innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu”. Uzasadnia to - zdaniem
Trybunatu - art. 218 KPA, ktory naktada na wojewode obowigzek wydania zaswiadczenia
potwierdzajacego fakty lub stan prawny, wynikajace z prowadzonej przez ten organ
ewidencji. Zaswiadczenie nie stwarza faktu prawnego, ale go dokumentuje i jako takie jest
srodkiem dowodowym nalezagcym do czynno$ci faktycznych, nie majacych cech aktu
administracyjnego.

Fakt, ze organy rentowe nie s powotane do oceny statusu danej osoby jako
repatrianta, wynika takze z pewnych ograniczen dowodowych przyjetych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postgpowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Ograniczenia te nie
obowigzujg jednak w postepowaniu sgdowym. W postepowaniu przed sagdem pracy i
ubezpieczen spotecznych sad ocenia na zasadzie swobodnej oceny dowodow (art. 233 KPC)
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania. W ocenie tej miesci si¢
réwniez stwierdzenie faktu, ze dana osoba przybyta do Polski w okolicznos$ciach, ktére maja
znaczenie dla uznania jej za repatrianta w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent. Na stanowisku takim stanat Sad
Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie oraz Sad Apelacyjny w
Warszawie, zaliczajac wnioskodawczyni do okresow sktadkowych zatrudnienie w ZSRR, po
przesadzeniu jej statusu jako repatrianta, co nie narusza - wbrew zarzutom kasacji - art. 2 ust.
2 pkt 1 lit. e cytowanej wyzej ustawy.

Nie zachodzi rowniez naruszenie przepisu art. 325 KPC, ktory okres$lajac konieczne
elementy sentencji wyroku, wymienia oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygnigcie
sadu o zgdaniach stron. Przedmiotem sprawy byto przyznanie wnioskodawczyni emerytury, a
rozstrzygajac t¢ sprawe, Sad Wojewodzki przyznat to prawo od marca 1996 r. zaliczajac do
okresu zatrudnienia pracge w ZSRR, co czyni sentencje¢ kompletng i nadajaca si¢ do
wykonania.

Skoro wiec kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw, nalezato orzec o jej
oddaleniu po mysli art. 3932 KPC.



