Wyrok z dnia 8 lutego 2000 r.
I UKN 374/99

Konwencja Generalna pomiedzy Polska a Francja o zabezpieczeniu
spotecznym, Uktad dodatkowy dotyczacy systemu zabezpieczenia spotecznego
stosowanego do pracownikéw goérnictwa i przedsiebiorstw zréownanych z gér-
nictwem, Uklad dodatkowy dotyczacy sposobu przekazywania funduszow i
Protokét ogdélny, podpisane w Paryzu dnia 9 czerwca 1948 r. (Dz.U. 2 1949 r. Nr
24, poz. 158 ze zm.) nie dajg podstaw do objecia obywatela Francji ubezpiecze-
niem spotecznym z mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-

pieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25).

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Richarda L. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w C. o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, na skutek ka-
sacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia
1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 16 grudnia 1997 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziat Regionalny w C. stwierdzita, ze wnioskodawca Richard L. nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z uwagi na to, ze nie posiada obywatelstwa
polskiego.

Odwotanie wnioskodawcy od tego wyroku zostato oddalone wyrokiem Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 30
marca 1998 r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawca jest obywatelem Francji, posiada

karte statego pobytu w Polsce i jest wraz z Zzong wtascicielem gospodarstwa rolnego.



Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25) ubezpieczeniu podle-
gajg wytgcznie obywatele polscy, zatem wnioskodawca nie majgc obywatelstwa pols-
kiego, nie moze byc¢ objety ubezpieczeniem.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 22 grudnia 1998 r.
[...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng sadu pierwszej instancji
uznajgc za nieuzasadniony zarzut sprzecznosci tej oceny z konstytucyjng zasada
réownosci wobec prawa. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483) w art. 37 ust. 1 stanowi, Zze kto znajduje sie pod wladzg
Rzeczypospolitej korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji, jednak w
art. 37 ust. 2 znajduje sie zapis, ze wyjatki od tej zasady odnoszgce sie do cudzo-
ziemcow okresla ustawa. Uregulowanie to jest zbiezne z art. 25 ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.), ktory to przepis
stanowi, ze cudzoziemiec podczas pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ma takie same prawa i obowigzki jak obywatel polski, o ile przepisy niniejszej ustawy
lub innych ustaw nie stanowig inaczej. Powotana w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie obejmuje cu-
dzoziemcow. Regulacja ta nie jest sprzeczna z umowami miedzynarodowymi. Ratyfi-
kowane przez Polske konwencje genewskie dotyczg wytgcznie pracownikdéw najem-
nych. Konwencja generalna zawarta miedzy Polskg a Francjg w Paryzu dnia 9
czerwca 1948 r. ratyfikowana 18 listopada 1948 r. (Dz.U. z 1949 r. Nr 24, poz. 158 ze
zm.) dotyczy takze tylko pracownikéw najemnych, co wynika z jej przepisu art. 1 § 1.
Przepis art. 2 § 1 pkt 2 obejmuje ustawodawstwo ogdlne dotyczgce ubezpieczenia
na wypadek choroby, wypadkoéw w zatrudnieniu, a takze ustawodawstwo ogolne do-
tyczgce ubezpieczenia robotnikow i pracownikdw umystowych na wypadek inwa-
lidztwa, starosci lub przedwczesnej Smierci, ubezpieczenia rodzinnego, ubezpiecze-
nia gornikow i innych zawodow. Konwencja znajduje zastosowanie do pracownikow
najemnych w rolnictwie, nie ma jednak zastosowania do samych rolnikow.

Ratyfikowany przez Polske Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych Spo-
tecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym Jorku z dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169) w art. 9 stanowi, ze panstwa-strony Paktu uznajg
prawo kazdego do zabezpieczenia spotecznego, wigczajgc w to ubezpieczenie spo-

teczne. Jednakze, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przepis ten nie moze by¢ uznany za



stanowigcy prawo podmiotowe wnioskodawcy do objecia go ubezpieczeniem spo-
tecznym rolnikéw. Pakt stanowi bowiem zespo6t praw, do zapewnienia ktérych strony
Paktu zobowigzujg sie dgzy¢ w miare swoich mozliwosci. Wynika to z tresci przepisu
art. 2, stanowigcego, ze strony Paktu zobowigzujg sie podjg¢ odpowiednie kroki in-
dywidualnie i w ramach wspotpracy miedzynarodowej w celu osiggniecia petnej reali-
zacji praw uznanych w niniejszym Pakcie wszelkimi odpowiednimi sposobami, wig-
czajgc w to w szczegodlnosci podjecie krokow ustawodawczych. Ratyfikowanie Paktu
zobowigzuje Polske do podjecia dziatan ustawodawczych zmierzajgcych miedzy in-
nymi do zapewnienia wszystkim obywatelom ubezpieczenia spotecznego, jednak
sam Pakt nie moze by¢ podstawg do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spo-
tecznym rolnikow. Pakt jest przyktadem umowy miedzynarodowej, ktora nie moze
by¢ bezposrednio stosowana, bowiem stosowanie jej jest uzaleznione od wydania
ustawy. Ustawy umozliwiajgcej objecie cudzoziemcow ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow do chwili obecnej brak.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisow art. 37 i 91 Konstytucji Rzeczypospolitej, art. 25 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 114, poz. 739) i art. 2, 9 i 26 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 169) wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez objecie wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. W
uzasadnieniu kasacji wnioskodawca podniost zarzut, ze powotane akty prawne gwa-
rantujg wszystkim rownos¢ wobec prawa bez zadnej dyskryminacji do jednakowej
ochrony prawnej. W przypadku wnioskodawcy istnieje dyskryminacja ze wzgledu na
obywatelstwo, gdyz wnioskodawca nabyt gospodarstwo rolne, ktérego prowadzenie

stwarza obowigzek ubezpieczenia, o czym zostat pouczony w akcie notarialnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zadanie wnioskodawcy dotyczy objecia go ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow. Zgtoszenie wniosku w tej sprawie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego wskazuje na to, ze wnioskodawca zgda objecia go ubezpieczeniem na zasa-
dach okreslonych w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25). Podstawg odmowy uwzgled-



nienia tego zgdania byt przepis art. 1 ust. 1 tej ustawy, stanowigcy , ze ubezpiecze-
nie na podstawie ustawy obejmuje rolnikow majgcych obywatelstwo polskie. W kasa-
Cji nie zarzuca sie naruszenia przepiséw omawianej ustawy. Zarzuty naruszenia
prawa materialnego dotyczg innych aktéw prawnych, co moze sugerowac, ze zda-
niem wnoszgcego kasacje prawidtowe zastosowanie wymienionych w kasacji przepi-
séw prowadzitoby do uwzglednienia zgdania wnioskodawcy. Jednym z tych przepi-
sow jest art. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , ktory stanowi w ust. 1, ze ra-
tyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego i
jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie uzaleznione jest od wydania
ustawy. W ust. 2 jest zapis, ze umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da
sie pogodzi¢ z umowg. Kolejny ust. 3 stanowi, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez Rzeczypospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami. Przepis Konstytucji ustalajgcy pierwszenstwo umow
miedzynarodowych przed ustawami zostat powotany w kasacji w celu wykazania, ze
niekorzystny dla wnioskodawcy i jego zdaniem dyskryminujgcy go przepis art. 1 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, nie powinien by¢ stosowany jako
niezgodny z umowg miedzynarodowa. W takim przypadku powinna by¢ wskazana
regulujgca odmiennie te samg kwestie umowa miedzynarodowa, ktéra miataby
pierwszenstwo przed ustawg. Jako tego rodzaju umowe miedzynarodowg wniosko-
dawca wskazat Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych z dnia 19 grudnia 1966 r. Nie jest to jednak umowa, ktorej postanowienia
moga by¢ stosowane bezposrednio. Pakt okresla zespdt norm w zakresie praw i wol-
nosci jednostki, ktore panstwa — sygnatariusze Paktu zobowigzujg sie stosowac¢ w
wewnetrznym ustawodawstwie i przy stosowaniu prawa wewnetrznego. Jednym z
takich praw jest okre$lone w art. 9 prawo do zabezpieczenia spotecznego. Jednakze
nie ma tu zadnych wskazan do jednolitych uregulowan w tym zakresie w panstwach
zawierajgcych Pakt. Zgodnie z art. 2 ust. 2 panstwa — strony Paktu zobowigzujg sie
podjgé zgodnie z wikasnym trybem konstytucyjnym odpowiednie kroki w celu realizacji
praw wskazanych w Pakcie. Oznacza to, ze regulacji prawnych dokonuje sie w ra-
mach przyjetego w danym panstwie systemu. Postanowienia Paktu nie zobowigzujg
panstw sygnatariuszy do objecia wtasnym systemem prawnym obywateli innych

panstw. Te kwestie mogg by¢ regulowane na zasadach wzajemnosci dwustronnymi



umowami miedzynarodowymi. Tylko taka umowa zawierajgca szczegétowe uregu-
lowania w zakresie ubezpieczenia spotecznego miataby pierwszenstwo przed
ustawa.

Majgc to na uwadze Sad Apelacyjny dokonat szczegdtowej analizy Konwencji
Generalnej zawartej miedzy Polskg a Francjg 9 czerwca 1948 r. w Paryzu ratyfiko-
wanej 18 listopada 1948 r. Konwencja ta nie daje podstaw do objecia obywatela
Francji ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow, bowiem nie zawiera postanowien w zakresie zabezpie-
czenia lub ubezpieczenia spotecznego osdb prowadzgcych na wtasny rachunek
dziatalnos¢ rolnicza. Przepis ustawy zawierajgcy warunek posiadania obywatelstwa
polskiego nie jest wiec sprzeczny z powotanymi umowami miedzynarodowymi. Nie
jest on takze sprzeczny ze wskazanymi w kasacji przepisami Konstytucji i ustawy o
cudzoziemcach. Przepis art. 37 ust. 1 Konstytucji formutuje zasade réwnego korzys-
tania z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji, przy czym zasada ta dotyczy
kazdego, kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej, a nie tylko obywateli
polskich. Jednoczesnie przepis art. 37 ust. 2 przewiduje wyjatki od tej zasady odno-
szgce sie do cudzoziemcdw, ktdre pozostawia do uregulowania ustawg. Wynika z
tego, ze cudzoziemcy majg takie same prawa jak obywatele polscy, jezeli ustawa nie
zawiera odmiennego uregulowania. Odmienne uregulowanie wytgczajgce cudzo-
ziemcow z obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i praw wynikajgcych z
tego ubezpieczenia znajduje umocowanie w Konstytucji. Sformutowanie zawarte w
art. 37 ust. 1: ,kazdy kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej” nie zos-
tato uzyte w art. 67 regulujgcym prawo do zabezpieczenia spotecznego. Ten ostatni
przepis stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie nie-
zdolnos$ci do pracy. Na tej podstawie ustawa regulujgca system ubezpieczenia spo-
tecznego oséb spetniajgcych okreslone warunki moze obejmowaé swoim dziataniem
tylko obywateli polskich. Nie stoi na przeszkodzie wytgczeniu obywateli obcych
panstw z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw art. 25 ustawy z dnia 25 czerwca 1997
r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.), ktéry dopuszcza odmienne
uregulowanie praw cudzoziemcow zaréwno tg ustawa, jak i innymi ustawami.

Zapis w akcie notarialnym, na ktéry wnioskodawca powotuje sie w kasaciji, jest
jedynie informacjg o ustawowym obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. O
istnieniu takiego obowigzku w konkretnym przypadku decydujg przepisy ustawy,

ktére zawierajg wytgczenia z obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikéw takze



w przypadku obywateli polskich, na przyktad osob podlegajgcych innemu ubezpie-
czeniu spotecznemu.

Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie
nieuzasadnione i z tych przyczyn Sad Najwyzszy na mocy art. 393" KPC oddalit ka-
sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



