Wyrok z dnia 10 grudnia 1998 r.
I UKN 371/98

W razie zbiegu prawa do dodatku pielegnacyjnego (art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) z prawem do zasitku pielegnacyjnego (art. 14 ustawy z dnia 1
grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych,
jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) wyptaca si¢ jedno
swiadczenie wybrane przez uprawnionego. Zasada ta obowigzywatla takze przy
zbiegu prawa do dodatku pielegnacyjnego do emerytury i renty z prawem do
zasitku pielegnacyjnego z tytutu ubezpieczenia rodzinnego (§ 13 rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 r. w sprawie za-
sitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 110, poz.
492 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Jana T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. z udziatem
zainteresowanego ,P.” Przedsiebiorstwa Przemystu Paszowego S.A. w P. o zasitek
pielegnacyjny, na skutek kasaciji zainteresowanego od wyroku Sadu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 1997 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy Jana T. i zainteresowanego Przedsiebiorstwa Przemystu

Paszowego S.A. ,P.” w P. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 1996 r. [...], oddalajgcego od-



wotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 27
marca 1996 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu zasitku pielegnacyjnego
na syna za okres od grudnia 1992 r. do listopada 1995 r. Sad ustalit, ze syn skarzg-
cego - Andrzej - jest inwalidg | grupy i z tego tytutu od 1975 r. pobiera rente wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym. Zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o
zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych, w przypadku zbiegu prawa do zasitku piele-
gnacyjnego z prawem do dodatku pielegnacyjnego wyptaca sie Swiadczenie wybrane
przez zainteresowanego. Réwniez przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 r. w sprawie zasitkdw rodzinnych i pielegnacyjnych
nie przewidywaty mozliwosci wyptaty dwoch swiadczen. Wedtug § 26 i § 33 rozpo-
rzadzenia na jednego cztonka rodziny wyptaca sie tylko jeden zasitek pielegnacyjny i
tylko z tytutu jednego ubezpieczenia. Ponadto zasitek pielegnacyjny przystuguje pra-
cownikom na cztonkdw rodziny, na ktérych jest wyptacany zasitek rodzinny (§ 13
rozporzadzenia). Jan T. nie byt uprawniony do zasitku rodzinnego, albowiem syn
osiggat dochody w kwocie rownej lub wyzszej od najnizszej emerytury (§ 6 ust. 1 pkt
4 rozporzadzenia).

Przedsiebiorstwo Przemystu Paszowego S.A. w P. ,P.” zaskarzyto ten wyrok
kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naruszenie prawa materialnego, a to § 13 ust.
liust. 2 pkt 2, § 25 ust. 5, § 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia MPIPS z dnia
10 kwietnia 1989 r. oraz naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 231
KPC, strona skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji. Dodatek pielegnacyjny przystuguje swiadczeniobiorcy
uprawnionemu do renty. Zasitek pielegnacyjny do dnia 28 lutego 1995 r., przystugi-
wat pracownikowi z tytutu opieki nad inwalidg. Wytgczenia prawa do tego Swiadcze-
nia zostaty enumeratywnie wymienione w § 13 ust. 4 i 5 rozporzgdzenia. W rozpoz-
nawanej sprawie nie zachodzi zadna z sytuacji okreslonych w powotanym przepisie.
Wywod kasacji dotyczacy zwigzku zasitku pielegnacyjnego z zasitkiem rodzinnym nie
jest jasny. Prawdopodobnie zmierza do wykazania, ze wnioskodawcy przystugiwato

prawo do zasitku rodzinnego na syna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Przedsiebiorstwo Przemystu Paszowego S.A. ,P.” w P. jest pracodawcg Jana
T., zobowigzanym do wyptaty zasitku pielegnacyjnego. Jako osoba - podmiot, ktorej
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja jest strong postepowania odwotawczego
(art. 477* KPC). Przystuguje mu zatem prawo wniesienia kasacji od wyroku Sadu
drugiej instancji (art. 392 § 1 KPC).

Przedmiotem rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji organu rento-
wego byto prawo Jana T. do zasitku pielegnacyjnego na syna pobierajgcego dodatek
pielegnacyjny do wiasnej renty z tytutu inwalidztwa | grupy. Odmowy przyznania tego
wtasnie swiadczenia dotyczyto odwotanie i w takim tylko zakresie sprawe rozpozna-
waty sady obu instancji.

Jan T. dochodzit wypfaty zasitku pielegnacyjnego na syna za okresy od grud-
nia 1992 r. do listopada 1995 r. Do dnia 1 marca 1995 r. sprawe te regulowaty prze-
pisy rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 10 kwietnia 1989 r. w
sprawie zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr
110, poz. 492 ze zm.) Zasitek pielegnacyjny przystugiwat pracownikom na cztonkéw
rodziny, na ktorych byt wyptacany zasitek rodzinny, jezeli spetniali warunki okreslone
w § 13 ust. 21 3. Zgodnie z § 33 rozporzgdzenia do zasitku pielegnacyjnego miaty
odpowiednie zastosowanie przepisy § 18 - 30. Wedtug § 26 ust. 1 w zwigzku z § 33
na jednego cztonka rodziny wyptacato sie tylko jeden zasitek i tylko z tytutu jednego
ubezpieczenia. W razie zbiegu prawa do zasitku pielegnacyjnego z prawem do do-
datku pielegnacyjnego do wynagrodzenia albo emerytury lub renty wyptacato sie
Swiadczenie wybrane przez zainteresowanego. Sformutowania ,, tylko jeden zasitek”,
»ylko z tytutu jednego ubezpieczenia” i ,na jednego cztonka rodziny” wskazuja, ze
ustawodawca uznat, iz niemoznos¢ samodzielnej egzystenc;ji ( art. 24 ust. 4 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) uzasadnia w kazdym przypadku, zgodnie z zasadg réwnego
traktowania ubezpieczonych, wyptate jednego swiadczenia. Jeden, wybrany przez
zainteresowanego zasitek przystugiwat niezaleznie od wielosci tytutow do jego wy-
ptaty. Prawdg jest, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje swiadczeniobiorcy zas za-
sitek pielegnacyjny pracownikowi. Tytutem prawa do tego swiadczenia jest jednak w
kazdym przypadku bezradnos¢, tj. konieczno$¢ korzystania ze statej lub diugotrwatej
opieki innej osoby. Koszty uzyskania takiej opieki ponoszg albo sam ubezpieczony
albo pracujgcy cztonek jego rodziny. Sg one dla wszystkich uprawnionych takie
same. Funkcjonalnie rzecz traktujgc przyznanie dodatku pielegnacyjnego konsumo-



wato wyptate zasitku. Przy tym, zasitek pielegnacyjny byt w tym czasie Swiadczeniem
z ubezpieczenia spotecznego (rodzinnego), podobnie jak dodatek pielegnacyjny
(emerytalno - rentowego). Trafnosc¢ przyjetej przez Sady obu instancji wyktadni od-
nosnych przepiséw potwierdza tre$¢ § 13 ust. 4 i 5, ktore rozstrzygaty zbieg prawa do
zasitku pielegnacyjnego z tytutu inwalidztwa i wieku oraz zbieg zasitku pielegnacyj-
nego z dodatkiem dla os6b otrzymujgcych state zasitki pieniezne z pomocy spotecz-
nej. Nie ma zadnych racjonalnych argumentow przemawiajgcych za dyferencjacjg
prawa do $swiadczenh pielegnacyjnych wedtug innych kryteriow niz wiek i (lub) stan
zdrowia. Co wiecej, odmiennej wyktadni sprzeciwia sie aksjologia.

Od 1 marca 1995 r. podstawe prawng nabycia prawa do zasitku pielegnacyj-
nego stanowi ustawa z dnia 1 grudnia 1994 r. o zasitkach rodzinnych i pielegnacyj-
nych (Dz.U. z 1995 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.). Wedtug jej art. 30 ust. 4, przy zbiegu
prawa do zasitku z prawem do dodatku pielegnacyjnego wyptaca sie swiadczenie
wybrane przez zainteresowanego.

Zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia w sprawie zasitku rodzinnego.
W uzasadnieniu orzeczen sady obu instancji odniosty sie do tego swiadczenia nieja-
ko nawiasowo, jako do przestanki nabycia prawa do zasitku pielegnacyjnego. Nie
ulega watpliwosci, ze zasitek rodzinny na syna Andrzeja nie byt wnioskodawcy wy-
ptacany. Sady trafnie podniosty, ze § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia wytgczat prawo
do zasitku rodzinnego na dziecko osiggajgce dochody wtasne w kwocie réwnej lub
wyzszej od najnizszej emerytury. Najnizsza renta inwalidzka | grupy byfa identyczna
Z najnizszg emeryturg (art. 16 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Syn wnioskodawcy jako inwalida | grupy mu-
siat wiec uzyskiwac rente w wysokosci co najmniej réwnej najnizszej emeryturze.
Jezeli zainteresowany jest przekonany o tym, ze Janowi T. przystuguje na syna za-
sitek rodzinny nie ma przeszkdd do wyptacania tego swiadczenia. Dochodzi¢ zasitku
rodzinnego moze i sam ubezpieczony w stosownym trybie.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932

KPC orzekt jak w sentenciji.



