Wyrok z dnia 17 maja 2001 r.
I UKN 369/00

Szkota, zobowigzana przed dniem 31 grudnia 1999 r. do zaptaty nauczy-
cielowi odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego cho-
robg zawodowa, pozostaje nadal zobowigzana (art. 32 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) po tym dniu, mimo ze jest finansowana przez jednostke samorzadu tery-

torialnego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2001 r. sprawy z powodztwa
Jadwigi M. przeciwko 1. Zespotowi Szkot Elektryczno-Mechanicznych w N.S., 2.
Urzedowi Miasta N.S. o odszkodowanie, na skutek kasacji Zespotu Szkét Elektrycz-
no-Mechanicznych w N.S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie z dnia 3 lutego 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Jadwiga M. w pozwie skierowanym przeciwko Zespotowi Szkot
Elektryczno-Mechanicznych w N.S. i przeciwko Miastu N.S. domagata sie zasgdze-
nia odszkodowania za 30% uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodo-
wa stwierdzong przez Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego w N.S., a
nabytg podczas 35-letniego zatrudnienia w tym Zespole Szkot w charakterze nau-
czyciela fizyki.

Pozwani w odpowiedzi na pozew nie kwestionowali uprawnien powodki do
odszkodowania, kwestionowali jednak swojg legitymacje bierng w procesie, wnoszgc

0 oddalenie powddztwa i wezwanie do udziatu w spawie Skarbu Panstwa - Wojewo-



dy M. z uzasadnieniem, ze na mocy przepisu art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje pu-
bliczng (Dz.U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), zobowigzania finansowe panstwowej jed-
nostki budzetowej (zaktadu budzetowego), jakg przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj.
przed przejeciem przez samorzad terytorialny, byt Zespot Szkét Elektryczno-Mecha-
nicznych w N.S. staty sie zobowigzaniami Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 1999 r. Sgd Rejonowy-Sgd Pracy w Nowym Sg3-
czu uwzglednit powddztwo w catosci w stosunku do Zespotu Szkét Elektryczno-Me-
chanicznych i oddalit je wobec pozwanego Miasta N.S. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) powddce przystuguje odszkodowanie od zaktadu
pracy, tym zas w jej przypadku jest pozwany Zespoét Szkot Elektryczno-Mechanicz-
nych. Ten zaktad jest tez pracodawcg powddki w rozumieniu art. 3 KP.

Powyzszy wyrok pozwany Zespot Szkot Elektryczno-Mechanicznych zaskarzyt
apelacja, ktéra wyrokiem z dnia 3 lutego 2000 r. Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie zostata oddalona z uzasadnieniem, iz przepis
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawy reformujgce administracje publiczng, nie spowodowat by Zespot Szkot Elek-
tryczno-Mechanicznych przestat by¢ pracodawcg powodki, zas zgodnie z przepisem
art. 32 ust. 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na
zdrowiu spowodowany chorobg zawodowg przystuguje pracownikowi od zaktadu
pracy.

Kasacja strony pozwanej zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie art. 80

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Poza sporem jest, iz u po-
wodki stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodowa, po-
wstaty podczas zatrudnienia w 1998 r. w pozwanym Zespole Szkot Elektryczno-Me-
chanicznych. Tym samym podstawg roszczenia odszkodowawczego sg przepisy art.
9 ust. 1iart. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiad-

czeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a zatem strong zobo-



wigzang do wyptaty odszkodowania jest Zespot Szkdt Elektryczno-Mechanicznych.
Jest on bowiem nadal uspotecznionym zaktadem pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1
pkt 1 wymienionej wyzej ustawy, a takze pracodawcg powddki, tak w dacie stwier-
dzenia uszczerbku, jak i w dacie zlozenia wniosku o odszkodowanie - w rozumieniu
art. 3 KP. Szkofa, w ktdrej powddka pracowata i nabawita sie choroby zawodowej,
jako placowka oswiatowa nie zostata zlikwidowana. Charakter szkoty jako pracodaw-
Cy na gruncie przepisow ustawodawstwa pracy wynika takze z tresci przepisu art. 39
ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (jednolity tekst: Dz.U. z
1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), wedtug ktérego ,dyrektor jest kierownikiem zaktadu
pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikdéw nie bedg-
cych nauczycielami”, oraz z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), wedtug ktérego
,SZKotg kieruje dyrektor, ktéry jest jej przedstawicielem na zewnatrz, przetozonym
stuzbowym wszystkich pracownikéw szkoty”. Dlatego tez poglad, wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1998 r. 1| UKN 196/98 (OSNAPIUS 1999 r. nr
18, poz. 589), ze przejecie prowadzenia szkét (...) przez gminy nie pozbawito ich
statusu pracodawcéw w stosunku do zatrudnionych w nich nauczycieli i innych pra-
cownikow, nalezy zaakceptowac. Nie zostat on podwazony przez uregulowanie
przepisu art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., wedtug ktérego zobo-
wigzaniami Skarbu Panstwa, powstatymi do 31 grudnia 1998 r. sg zobowigzania fi-
nansowe panstwowych jednostek budzetowych i zaktadéw budzetowych, przejmo-
wanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Odnosnie do samodzielnego pu-
blicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktory powstat w wyniku przeksztatcenia zaktadu
publicznego prowadzonego w formie jednostki budzetowej Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 7 lipca 2000 r., lll ZP 16/00 (OSNAPIUS 2000 r. nr 23, poz. 847)
stwierdzit, iz ponosi on odpowiedzialnos¢ za zobowigzania wynikajgce ze stosunku
pracy powstate przed dokonaniem przeksztatcenia. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy zgodzit sie ze stanowiskiem zawartym w uchwale tego Sgdu z dnia 1 lu-
tego 2000 r., Il ZP 20/99 (OSNAPIUS 2000 r. nr 13, poz. 501), w mys| ktérej za zo-
bowigzanie w postaci dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw jed-
nostek strefy budzetowej przystugujgcego za 1998 rok przepracowany w zlikwidowa-
nym urzedzie wojewddzkim pracownikowi, ktéry z dniem 1 stycznia 1999 r. stat sie
pracownikiem starostwa powiatowego, odpowiadajg solidarnie - to starostwo powia-

towe i Skarb Panstwa. Podkresli¢ jednak nalezy, ze o ile przywotane uchwaty doty-



czyly stanow faktycznych, w ktérych dotychczasowe placéwki zatrudnienia byty prze-
ksztatcone (stuzba zdrowia) lub likwidowane (urzad wojewoddzki), a zmiana praco-
dawcy nastepowata w trybie art. 23' § 1 KP, i zastosowanie miat art. 23* § 2KP - o
tyle w przedmiotowej sprawie nie zmienit sie ani charakter placéwki zatrudnienia
(szkota), ani rodzaj zatrudnienia pracownika (nauczyciel). Pozwany w niniejszej
sprawie podmiot zatrudniajgcy jest co do zakresu zadan wynikajgcych z przepisow
ustawy o systemie o$wiaty oraz praw i obowigzkow powddki jako nauczycielki (wyni-
kajgcych z Karty Nauczyciela) tozsamy z podmiotem zatrudniajgcym powodke przed
dniem 1 stycznia 1999 r., tj. przed reformg administracji publicznej. Skoro zatem
podmiot ten byt podmiotem zobowigzanym do $wiadczenia na rzecz pracownika od-
szkodowania z tytutu uszczerbku spowodowanego chorobg zawodowg przed wyzej
wskazang datg, nie przestat by¢ zobowigzany po tej dacie tylko ze wzgledu na tresc
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Zgodzi¢ nalezy sie z motywacjg
uchwaty Il ZP 16/00, iz nie jest dopuszczalna taka wyktadnia art. 80 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy, ze skoro Skarb Panstwa stat sie zobowigzanym, to inne pod-
mioty przestaty by¢ zobowigzane. ,Przepis ten nalezy traktowac jako dodatkowg
gwarancje realizacji zobowigzan powstatych w jego warunkach. Oznacza ona, ze
oprocz podmiotéw odpowiedzialnych za okreslone nim zobowigzania, dodatkowo
przejmuje je (staje sie zobowigzany) Skarb Panstwa. Jest to wiec rodzaj szczegolne-
go nastepstwa prawnego. Moze ono powodowaé wspotodpowiedzialnos¢ z innymi
podmiotami. Jednakze Skarb Panstwa ani zadna jego jednostka organizacyjna nie
jest w aspekcie roszczen ze stosunku pracy pracodawcg (dotychczasowym, nowym).
Jezeli jednak jednostka organizacyjna bedgca dotychczasowym pracodawcg zostaje
zlikwidowana, to Skarb Panstwa w zakresie jej zobowigzan powstatych do dnia 31
grudnia 1998 r. jest jej nastepcg prawnym”. Akceptujgc ten tok rozumowania w
realiach przedmiotowej sprawy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze skoro Zespot Szkét
Elektryczno-Mechanicznych w N.S. nie zostat zlikwidowany - jest on zobowigzany do
zaptaty powddce odszkodowania i jest on biernie legitymowany w niniejszym proce-
sie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



