Postanowienie z dnia 14 lipca 2000 r.
I UKN 366/00

Postepowanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktoérej
skladowi sagdu okregowego orzekajgcemu w pierwszej instancji z udziatem
fawnikéw przewodniczyt sedzia sagdu rejonowego, jest niewazne z uwagi na
sklad sadu sprzeczny z przepisami (art. 379 pkt 4 KPC), jesli z akt sprawy nie
wynika, ze przed jej rozpoznaniem sedzia ten posiadat upowaznienie Ministra
Sprawiedliwosci przewidziane w art. 24 § 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 .
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. 21994 r. Nr 7, poz.

25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 lipca
2000 r. sprawy z wniosku Edwarda Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w Z. o sktadke ubezpieczeniowg, na skutek kasacji wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 27 marca 2000 . [...]

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 18

lutego 2000 r. [...] i sprawe przekazac¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku posta-
nowieniem z dnia 18 lutego 2000 r. [...] odrzucit odwotanie Edwarda Z. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 23 lutego 1999 r., poniewaz zostato
wniesione z nadmiernym przekroczeniem miesiecznego terminu wskazanego w art.

477° § 1 KPC, a wnioskodawca nie wykazat, ze przekroczenie to nastgpito z przy-



czyn od niego niezaleznych.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2000 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit zazalenie wnioskodawcy. Sad
uznat ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczgce uchybienia terminu i jego przy-
czyn za prawidtowe, a rozstrzygniecie — za trafne, zgodne ze wskazang podstawg
prawna.

W kasacji od tego postanowienia, petnomocnik wnioskodawcy wniost o jego
uchylenie, jak réwniez o uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji i przeka-

zanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Stosownie do art. 393 KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
kasaciji, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. W postepo-
waniu przed sgdem wojewodzkim (okregowym)-sgdem pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, orzekajgcym w pierwszej instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, zgodnie z art.477° w zwigzku z art. 47 § 1 KPC, sad orzeka w sktadzie jed-
nego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch fawnikéw. Z akt rozpatrywanej
sprawy wynika, ze sktadowi orzekajgcemu przewodniczyt delegowany sedzia sgdu
rejonowego. Zasady zastepowania sedziego w jego czynnosciach przez sedziego
innego sadu okresla art. 24 ustawy z dnia 25 czerwca 1985 r. prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), stanowigcy w §
2 generalng zasade, ze sedzia sgdu nizszego nie moze by¢ przewodniczgcym
sktadu sgdzgcego, jednakze sedziemu sgdu rejonowego delegowanemu do sgdu
okregowego Mister Sprawiedliwosci moze przyznaé prawo przewodniczenia w spra-
wach rozpoznawanych przez ten sgd w pierwszej instancji w skfadzie jednego se-
dziego i dwdch fawnikéw oraz w sktadzie jednego sedziego. Sgdowi Najwyzszemu
znana jest praktyka, ze Minister Sprawiedliwosci delegujgc sedziego sgdu rejono-
wego do orzekania w sgdzie okregowym udziela mu generalnego upowaznienia do
przewodniczenia w wymienionych sprawach, jednakze informacja o tym upowaznie-
niu musi by¢ dotgczona do kazdej sprawy, w ktorej przewodniczy i orzeka sedzia
rejonowy, w zastepstwie sedziego okregowego. Tak wiec postepowanie w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorej sktadowi orzekajgcemu przewodniczyt

sedzia rejonowy jest — zgodnie z art. 379 pkt 4 KPC — niewazne, z uwagi na



sprzeczny z przepisami sktad sgdu orzekajgcego, jesli z akt sprawy nie wynika, ze
przed jej rozpoznaniem posiadat upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci przewidzia-
ne w art.24 § 2 u.s.p.

Brak takiego upowaznienia w rozpoznawanej sprawie oznacza, ze sktad sgdu
pierwszej instancji spowodowat niewaznosc postepowania przed tym sgdem, co
przeoczyt Sad Apelacyjny. Stwierdzenie niewaznosci czyni zbedne rozwazania przez
Sad Najwyzszy odnoszgce sie do przytoczonych w kasacji jej podstaw i ich uspra-
wiedliwienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie powotanego wyzej
art. 393™ oraz art. 393"° w zwigzku z art. 393 § 2 KPC, orzekt jak w sentencji posta-
nowienia.

Notka

Mozna zwréci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97
(OSNC 1998 r. z. 5, poz. 81; OSP 1998 r. z. 5, poz. 93 z glosg A. Szpunara; Palestra 1998
r. nr 9-10, s. 202 z glosg A. Zielinskiego) uznano, ze wziecie przez Sgd Najwyzszy z
urzedu pod uwage niewazno$ci postepowania (art. 393" KPC) dotyczy tylko niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instanc;ji; patrz tez wyrok z dnia 10 lutego 1998 ., Il
CKN 600/97 (OSP 1999r. z. 3, poz. 58 z glosg W. Broniewicza).




