Wyrok z dnia 17 maja 2001 r.
I UKN 363/00

Przed nowelizacja art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), doko-
nang ustawg z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256), data
ustania dobrowolnego ubezpieczenia z powodu nieoptacenia skladek za jeden

peiny miesigc byt dzien, w ktérym uptywat termin do zaptaty sktadek.

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2001 r. sprawy z wniosku Ur-
szuli R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w Z. o ustalenie
ubezpieczenia, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 19 kwietnia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 kwietnia 1999 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w Z. odmowit przyznania wnioskodawczyni Urszuli R. prawa do zasitku macierzyn-
skiego od 8 kwietnia 1999 r. wobec uprzedniego ustania dobrowolnego ubezpiecze-
nia chorobowego.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni od tej decyzji Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 28 stycznia 2000
r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, Ze wnioskodawczyni od 1 stycznia 1999 r.
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w zwigzku z czym przystu-
guje jej zasitek macierzynski za okres od 8 kwietnia 1999 r. do 11 sierpnia 1999 r.
Sad ustalit, ze wnioskodawczyni od 1 stycznia 1999 r. podlegata dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.). Zgodnie z art.47
ust. 1 pkt 1 tej ustawy obowigzana byta do optacania sktadek nie pézniej niz do 12
dnia nastepnego miesigca. Wnioskodawczyni optacata sktadki z nieznacznym opoz-
nieniem, sktadke za styczen zaptacita 15 lutego, a za luty 13 marca. Zdaniem Sadu
uregulowanie sktadek z niewielkim opdznieniem nie moze rodzi¢ ze strony organu
rentowego tak drastycznej decyzji jak wytaczenie z ubezpieczenia i pozbawienie
prawa do swiadczen.

Apelacja organu rentowego od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 19
kwietnia 2000 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat, ze wprawdzie Sad pierwszej instancji nie
dokonat wyktadni przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 wskazanego w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku ustawy i powotat sie na usprawiedliwione opdznienie, jednak wyrok
zmieniajgcy decyzje organu rentowego odpowiada prawu. Zdaniem Sgdu Apelacyj-
nego organ rentowy zastosowat niewtasciwg interpretacje tego przepisu, ktéry w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji stanowit, Zze ubezpieczenia ustajg
z powodu nieoptacenia sktadek naleznych za jeden petny miesigc. Przepis ten nie
miat zastosowania do wnioskodawczyni, ktora optacita nalezne skfadki za wszystkie
miesigce az do czasu nabycia uprawnien do zasitku macierzynskiego. Wprawdzie
zrobita to z opdznieniem ale z tego tytutu omawiany przepis nie przewiduje zadnych
sankcji. Okreslony w art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy termin do optacenia sktadek jest ter-
minem instrukcyjnym i nieterminowos¢ w opfacaniu sktadek nie miata znaczenia dla
istnienia ubezpieczenia. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 zostat zmieniony ustawag z dnia
23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz.1256) i zgodnie z jego howym brzmieniem
ubezpieczenia ustajg od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie
optacono w terminie sktadki naleznej na te ubezpieczenia. Przed zmiang ustawy
opdznienie w optacaniu skfadek nie powodowato ustania ubezpieczenia.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z. i
wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 14 ust. 2 pkt 2 i art. 47 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwsze;j
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Biatymstoku do ponownego

rozpoznania. Zdaniem organu rentowego z tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 powotane;j



ustawy wynika niezbicie, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy
prawa w przypadku nieoptacenia sktadki w terminie okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 1.
Taka sytuacja miata miejsce w przypadku wnioskodawczyni, ktdra nie opfacita
sktadki za styczen 1999 r. do dnia 12 lutego 1999 r. P6zniejsze optacenie sktadki nie
odniosto skutku w postaci kontynuowania ubezpieczenia poniewaz organ rentowy nie
przywrdcit terminu ptatnosci sktadki. Przywrécenie lub odmowa przywrdcenia terminu

ma charakter uznaniowy i nie podlega kontroli sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stusznie kasacja zarzuca btedng wykfadnie wskazanych przepiséw prawa
materialnego. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, stanowit, Zze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne, rentowe
oraz chorobowe ustajg z powodu nieoptacenia sktadki na te ubezpieczenia naleznej
za jeden petny miesigc; w uzasadnionych przypadkach na wniosek zainteresowane-
go zaktad moze przywrdéci¢ termin do optacenia skfadki. Sgd Apelacyjny ustalajac, ze
skfadka na dobrowolne ubezpieczenie wnioskodawczyni za styczeh 1999 r. nie zo-
stata optacona w terminie okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy lecz po
uptywie tego terminu, stwierdzit, ze opdznienie nie powoduje ustania ubezpieczenia.
Poniewaz przepis art. 14 ust. 2 uzywa wyraznego okreslenia ,, ubezpieczenia ustajg”,
przedstawiong w zaskarzonym wyroku interpretacje mozna rozumie¢ w ten sposob,
ze ustanie ubezpieczenia nastepuje w przypadku nieoptacenia sktadki w ogole, a nie
w przypadku optacenia sktadki z opéznieniem. Stanowisko to jest oparte, z jednej
strony, na tym, ze w omawianym przepisie, odmiennie niz w wersji obowigzujgcej po
jego nowelizacji, mowa jest tylko o nieoptaceniu sktadki, a nie o nieoptaceniu sktadki
w terminie, a z drugiej strony okreslajgcy terminy optacania sktadek przepis art. 47
ust. 1 nie zawiera sankcji za niedotrzymanie tych terminéw i ma jedynie charakter
instrukcyjny.

Stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w tresci powotanych przepisow.
Przepis art. 47 ust. 1 okres$la terminy, w ktérych ptatnicy sktadek majg obowigzek
optacania sktadek za wszystkie ubezpieczenia zaréwno obowigzkowe jak i dobrowol-
ne. Obowigzek dotrzymania tych terminéw wynika ze sformutowania ,, ptatnik sktadek

optaca sktadki za dany miesigc nie pdzniej niz:”. W dalszej czesci przepisu okreslone



sg terminy obowigzujgce poszczegdlnych ptatnikéw, przy czym dla osob fizycznych
optacajgcych sktadki wytgcznie za siebie jest to termin do dnia 12 nastepnego mie-
sigca. Terminy obowigzujgce ptatnikdw nie sg terminami instrukcyjnymi, bowiem
uchybienie terminom wywotuje skutki, ktére sg uregulowane innymi przepisami. W
przypadku ubezpieczen obowigzkowych sankcjg za niedotrzymanie przez ptatnika
terminu jest obowigzek zaptaty odsetek za zwioke (art. 23 ust.1), Zaktad moze wy-
mierzy¢ dodatkowg optate (art. 24 ust. 1), a cata naleznos¢ podlega $ciggnieciu w
trybie egzekucji administracyjnej (art. 24 ust. 2). Tego rodzaju sankcje nie wystepujg
w przypadku ubezpieczen dobrowolnych, gdyz osoba objeta takim ubezpieczeniem
moze w kazdym czasie wystgpi¢ z ubezpieczenia ( art. 14 ust. 2 pkt 1). Nieoptacenie
sktadki za jeden miesigc traktowane jest jako rezygnacja z dobrowolnego ubezpie-
czenia i powoduje ustanie ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2.
Wprawdzie pierwsze zdanie tego ostatniego przepisu mowi o nieoptaceniu
sktadek za petny miesigc, to w drugim zdaniu przewidziana jest mozliwos¢ zgtosze-
nia wniosku o przywrocenie terminu do opfacenia sktadki. Oznacza to, ze do uniknie-
cia skutku w postaci ustania ubezpieczenia nie wystarczy optacenie sktadki po upty-
wie terminu lecz nalezy uzyskac decyzje o przywrdceniu uchybionego terminu. Po-
nadto nie mozna uznac, aby w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia ustawodaw-
ca pozostawit do uznania osoby zgtaszajgcej sie do takiego ubezpieczenia termin, w
jakim bedzie optacata sktadki. Prowadzitoby to do absurdalnej sytuacji, w ktérej
osoba zgtoszona do ubezpieczenia chorobowego zalega ze sktadkami do czasu, gdy
nastgpi zdarzenie uprawniajgce jg do Swiadczen z tego ubezpieczenia i sktadajgc
wniosek o s$wiadczenia ureguluje wszystkie zalegte sktadki. Ubezpieczenie istniatoby
nadal i zachowane zostatoby prawo do swiadczen. Gdyby skutkiem dokonania zale-
gtej wptaty byto nieprzerwane trwanie ubezpieczenia od daty zgtoszenia, nie mozna
by byto méwié o ustaniu ubezpieczenia lecz o jego zawieszeniu do czasu uregulowa-
nia naleznosci, czego konsekwencjg bytaby niepewnos¢ co do stanu prawnego. Wy-
razne sformutowanie przepisu o ustaniu ubezpieczenia nie pozwala na takg inter-
pretacje i Sgd Apelacyjny nie prowadzit rozumowania w tym kierunku, lecz stwierdzit,
ze wnioskodawczyni z opdznieniem optacata skfadki kolejno za kazdy miesigc do
czasu uzyskania uprawnien do zasitku macierzynskiego. Stwierdzenie to mogtoby
wskazywac, ze ustanie ubezpieczenia nastgpitoby woéwczas, gdyby powstata zale-
gtos¢ w optacie sktadek za okres dtuzszy niz miesigc. Taka interpretacja jest rowniez

sprzeczna z brzmieniem przepisu, gdyz skutek w nim przewidziany nastepuje w



przypadku nieoptacenia sktadek za jeden petny miesigc, a nie za okres przekraczajg-
cy jeden miesigc.

Kolejny argument przedstawiony przez Sgd Apelacyjny na poparcie swego
stanowiska polega na poréwnaniu omawianego przepisu w brzmieniu obowigzujg-
cym w dacie wydania decyzji z jego wersjg wprowadzong ustawg z dnia 23 grudnia
1999 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1256). Obecnie przepis ten stanowi, ze dobrowolne
ubezpieczenia ustajg od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
optacono w terminie sktadki naleznej za to ubezpieczenie; w uzasadnionych przy-
padkach Zaktad na wniosek ubezpieczonego moze wyrazi¢ zgode na optacenie
sktadki po terminie. Poréwnanie obu wersji nie uprawnia do wniosku, ze przed zacy-
towang zmiang opdznienie w optacie skfadki nie powodowato ustania ubezpieczenia.
Zaréwno przed nowelizacjg jak i po niej skutkiem zalegania z optatg sktadki za petny
miesigc jest ustanie ubezpieczenia. Zmiana polega na odmiennym okresleniu daty
ustania ubezpieczenia. Obecnie ustanie ubezpieczenia nastepuje od pierwszego
dnia miesigca, za ktory nie optacono skfadki. Skutkiem takiej regulacji w odniesieniu
do ubezpieczenia chorobowego jest obliczanie terminu, w ktérym przepisy przewi-
dujg zachowanie prawa do swiadczen po ustaniu tytutu ubezpieczenia, od wskazanej
daty, a ponadto sktadka optacona po uptywie terminu podlega zwrotowi, jezeli Zaktad
nie wyrazi zgody na spoznione optacenie sktadki. W wersji obowigzujgcej przed no-
welizacjg termin ustania ubezpieczenia nie byt okreslony, zatem datg ustania ubez-
pieczenia z powodu nieoptacenia skfadek za jeden petny miesigc byt dzien, w ktérym
uptywat termin do zaptaty sktadek. Termin korzystania ze swiadczen przystugujgcych
po ustaniu tytutu ubezpieczenia liczony byt od dnia przypadajgcego po terminie
przewidzianym do zaptaty sktadki za poprzedni miesigc. Sktadka optacona po
uptywie terminu byta traktowana jako wykonanie zobowigzania wynikajgcego z
trwajgcego ubezpieczenia i nie podlegata zwrotowi.

Btedem Sadu Apelacyjnego byto uznanie, ze optacenie sktadki po terminie,
ktory w przypadku wnioskodawczyni uptynat 12 lutego 1999 r., spowodowato konty-
nuowanie ubezpieczenia. Ubezpieczenie bytoby kontynuowane tylko po przywroce-
niu terminu do optacenia sktadki. Sgd pierwszej instancji stusznie potraktowat odwo-
tanie jako zgdanie przywrdcenia terminu i ustalit, ze przekroczenie terminu byto nie-
znaczne i zostato spowodowane usprawiedliwionymi przyczynami, takimi jak mate

obroty prowadzonego przez wnioskodawczynie sklepu i brak pouczenia w druku de-



klaracji ubezpieczeniowej o skutkach opoznienia w optacaniu sktadki. Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze to, ze wprowadzone od 1 stycznia 1999 r. dobrowolne ubez-
pieczenia chorobowe dla os6b podlegajgcych obowigzkowemu ubezpieczeniu eme-
rytalnemu i rentowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byty nowag
instytucjg o regutach odmiennych nie tylko od obowigzujgcych wczesniej, lecz takze
od regut rzadzacych istniejgcym réwnolegle ubezpieczeniem obowigzkowym. Niedo-
stosowanie sie 0séb ubezpieczonych do zasad dobrowolnego ubezpieczenia w
pierwszych miesigcach jego obowigzywania powinno sie traktowac bardziej liberalnie
niz obecnie.

Apelacja organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji zmieniajgcego
zaskarzong decyzje podlegata oddaleniu z tego tytutu, ze Sad ten prawidtowo uznat
dalsze trwanie ubezpieczenia do czasu nabycia uprawnien do zasitku macierzyn-
skiego wobec istnienia podstaw do przywrocenia terminu ptatnosci dwdch kolejnych
sktadek. Nie jest przy tym stuszny podniesiony w kasacji zarzut, ze odmowa przy-
wrocenia terminu nie podlega kontroli sgdu. Reguta, ze Zaktad moze przywrocic ter-
min, oznacza mozliwos¢ skutecznego dokonania czynnosci po uptywie okreslonego
terminu w przypadku jego przywrdcenia. Nie oznacza on natomiast, ze decyzja w
tym przedmiocie zalezy od swobodnego uznania organu rentowego i nie podlega
zaskarzeniu. Przepis art. 83 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wylgcza prawo do odwotania tylko w przypadku decyzji przyznajgcej lub odmawiajg-
cej Swiadczenia przyznawanego w drodze wyjatku. Od wszystkich pozostatych decy-
zji na podstawie art. 83 ust. 2 tej ustawy przystuguje odwotanie do sadu.

Uznajgc, ze zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada

prawu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC oddalit kasacje.



