Wyrok z dnia 2 lutego 2000 r.
I UKN 360/99

Rozszerzenie uprawnien komisji rewizyjnej nie moze dotyczy¢ uprawnie-
nia do reprezentacji spotki przy zawieraniu umoéw o prace z cztonkami zarzadu
(art. 214 KH). Umowa o prace zawarta przez komisje rewizyjng z cztonkiem za-

rzadu jest z mocy art. 58 KC niewazna.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Teresa Romer (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2000 r. sprawy z wniosku Ta-
deusza F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o podle-
ganie ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow, na skutek kasacji wnioskodawcy od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 kwietnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. w decyzji z dnia 29 kwietnia
1998 r. stwierdzit, ze Tadeusz F. nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu od dnia 1 kwietnia 1998 r. — gdyz umowa o prace zawarta w dniu 1 sierp-
nia 1991 r. pomiedzy Tadeuszem F., czionkiem zarzgdu Spétki PP-U ,I.-R.”, a tg
Spotka, reprezentowang przez przewodniczacego komisji rewizyjnej jest niewazna z
mocy prawa, jako sprzeczna z art. 203 KH. Tadeusz F. wnidst o zmianeg tej decyz;ji.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu zmienit
decyzje ZUS w ten sposdb, ze ustalit, iz wnioskodawca nadal podlega pracownicze-
mu ubezpieczeniu spotecznemu. Wyrok swoj opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. W dniu 2 pazdziernika 1990 r. szesnastu wspaolnikéw, a wsrdd nich
wnioskodawca, zawarto umowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg
PP-U ,I.-R.” sp6tka z 0.0. W akcie tym postanowiono, ze wladzami Spotki beda:

zgromadzenie wspolnikéw, komisja rewizyjna oraz zarzad. Nadto funkcje prezesa



zarzgdu powierzono Tadeuszowi F. W dniu 1 sierpnia 1991 r. wnioskodawca zawart
z opisywang Spotkg umowe o prace. Przy zawieraniu umowy Spotke reprezentowat
przewodniczgcy komisji rewizyjnej. Zgodnie z umowg Tadeusz F. zostat zatrudniony
na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa za-
rzgdu. Uchwatg zgromadzenia wspolnikow z dnia 6 sierpnia 1991 r. wprowadzono w
zycie regulamin komisji rewizyjnej Spotki, ktory okresla kompetencije tej komisji i sta-
nowi miedzy innymi, ze do tych kompetenciji nalezy zawieranie umow o prace z
cztonkami zarzadu. Z powyzszych ustalen Sgd Wojewddzki w oparciu o art. 195,
197, 203 oraz 214 § 3 KH wywiodt, ze skoro w spétce z ograniczong odpowiedzial-
noscig, zrzeszajgcej ponizej 50 cztonkdow powotanie rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej jest fakultatywne, a w danym przypadku wspolnicy dokonali wyboru, po-
wotujgc tylko komisje rewizyjng, to przejeta ona uprawnienia rady nadzorczej do
zawierania umoéw o prace z cztonkami zarzgdu. A skoro tak, to umowa zawarta z
wnioskodawcg przez przedstawiciela komisji rewizyjnej, w osobie przewodniczgcego,
jest umowg wazng — zwtaszcza, ze regulamin komisji rewizyjnej jednoznacznie upo-
waznia te komisje do zawierania takich umow.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego i odwotanie oddalit. Stan faktyczny,
ustalony przez Sad pierwszej instancji, ocenit jako niesporny, nie zgodzit sie jednak z
dokonang przez Sgd Wojewddzki wyktadnig istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
przepisow Kodeksu handlowego. Sgd zwazyt, ze przepis art. 203 KH zawiera wy-
razne okreslenie sposobu reprezentacji spotki przy czynnosciach prawnych miedzy
spotkg a cztonkami zarzgdu, ma on charakter iuris cogentis i naruszenie go powo-
duje niewaznos¢ czynnosci prawnej stosownie do art. 58 KC. Z art. 203 KH wynika,
ze w umowach miedzy spoétkg a cztonkami zarzgdu, a takze w sporach miedzy nimi,
spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnicy powofani uchwatg wspolnikdw.
Od tej zasady przepisy Kodeksu handlowego nie przewidujg zadnych wyjatkéw, co
oznacza, ze moc art. 203 KH nie moze by¢ wytgczona w drodze czynnosci stron.
Niedopuszczalne jest takze przeniesienie kompetencji rady na inny organ nadzoru.
Sad zwazyt ponadto, iz zawarte w regulaminie komisji rewizyjnej upowaznienie do
zawierania przez nig umow o prace z cztonkami zarzgdu bynajmniej nie legitymuje
przewodniczgcego komisji rewizyjnej do zawierania tego typu umow, a fakt, ze re-
gulamin komisji rewizyjnej zostat wprowadzony w zycie uchwatg zgromadzenia

wspolnikow z dnia 6 sierpnia 1991 r., podczas gdy przedmiotowg umowe zawarto



pie¢ dni wczesniej, nie pozwala na traktowanie przewodniczgcego komisji rewizyjnej
nawet jako petnomocnika w rozumieniu art. 203 KH. A zatem skoro wnioskodawcy
nie mozna uznac za pracownika w rozumieniu art. 2 i 22 KP, to organ rentowy stusz-
nie stwierdzit, w oparciu o art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze
zm.) w zwigzku z art. 203 KH i art. 58 KC, ze Tadeusz F. nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca zarzucit naruszenie
przepisow art. 2 i 22 KP w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0
organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych oraz art. 203 KH i art. 58 KC
przez ich zwezajgca wyktadnie nie uwzgledniajgcg zwigzku tych przepisow z art. 214
§ 3 iart. 206 KH. Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i zasgdzenie od niego na rzecz wniosko-
dawcy kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym rowniez kosztéw poste-

powania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z przepisem art. 206 KH organami nadzoru spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig jest rada nadzorcza lub komisja rewizyjna. Z wyjatkiem sytuacji
przewidzianej w § 2 tego przepisu powotanie ich jest uzaleznione od woli stron.
Umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig moze ustanowi¢ rade nadzorczg i
komisje rewizyjng, albo tylko jeden z tych organow. Zakres kompetencji rady nadzor-
czej i komisji rewizyjnej jest inny. Rada nadzorcza powotywana jest do wykonywania
statego nadzoru nad dziatalnoscig spotki we wszystkich gateziach jej dziatalnosci.
Wskazujg na to przepisy Oddziatu 2, Dziatu XI, Ksiegi pierwszej Kodeksu handlowe-
go zatytutowanego ,Nadzor”. Ponadto na mocy art. 203 KH (zamieszczonego w
Oddziale 1, Dziatu XI, Ksiegi pierwszej zatytutowanym ,Zarzgd”) jest ona umocowa-
na do reprezentacji spotki przy zawieraniu uméw miedzy spotkg a cztonkami zarza-
du. Komisja rewizyjna jest organem kontroli i ma za zadanie badanie rocznych wyni-
kow dziatalnosci spétki, a nie statego jej nadzorowania. Zgodnie z art. 214 § 3 KH w
spofce, nie majgcej rady nadzorczej umowa spoétki moze rozszerzy¢ obowigzki komi-

sji rewizyjnej, a nawet poruczy¢ jej staty nadzér nad dziatalnoscig spotki. Stosujgc



wyktadnie jezykowag nalezy stwierdziC, ze z przepisu tego wynika, iz rozszerzenie
kompetencji komisji rewizyjnej mozliwe jest wytgcznie przez odpowiedni zapis w
umowie spoftki. Poniewaz za$ w przedmiotowej sprawie do tego nie doszto, gdyz § 23
umowy Spoétki w odniesieniu do kompetencji komisji rewizyjnej odsyta jedynie do
odpowiednich przepisow Kodeksu handlowego nie moze by¢ mowy, o jakimkolwiek
rozszerzeniu kompetencji komisji rewizyjnej Spotki PP-U ,1.-R.” ponad opisane wyze;j
uprawnienia kontrolne. Nawet jednak, gdyby umowa spétki zawierata odpowiedni
zapis, to wyktadnia logiczna i systemowa art. 214 § 3 KH wskazuje na to, ze kompe-
tencje komisji rewizyjnej moga by¢ rozszerzone tylko o te uprawnienia, ktére przystu-
giwatyby radzie nadzorczej, gdyby byta ona ustanowiona, a ponadto, iz chodzi wy-
tgcznie o te kompetencje, ktére sg zwigzane z nadzorem. Wynika to z powigzania
ostatniego fragmentu cytowanej regulacji z systematykg Kodeksu handlowego. Jak
bowiem wspomniano wczesniej art. 214 KH zostat zamieszczony w oddziale Kodek-
su handlowego, dotyczacym nadzoru spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zda-
niem Sadu Najwyzszego oznacza to, ze przewidziana w art. 214 KH mozliwosc¢ roz-
szerzenia uprawnien komisji rewizyjnej nie moze dotyczy¢ rozszerzenia o uprawnie-
nie do reprezentacji spotki przy zawieraniu uméw pomiedzy spotkg a cztonkami za-
rzadu. A zatem, skoro uprawnienie do zawierania umow pomiedzy spotkg a czton-
kami zarzgdu nie moze, zgodnie z prawem, przypadac komisji rewizyjnej, pozostaje
do rozwazenia, czy w przedmiotowej sprawie umowa z wnioskodawcg zostata za-
warta przez prawidtowo umocowanego petnomocnika spotki. Art. 203 KH jako pod-
mioty uprawnione do zawierania w imieniu spétki umow z czitonkami zarzgdu wska-
zuje bowiem, obok rady nadzorczej, takze petnomocnikow, powotanych uchwatg
wspolnikow. W tej kwestii mozna by ewentualnie rozwazac czy wspolnicy, uchwala-
jac w dniu 6 sierpnia 1991 r. regulamin komisji rewizyjnej, zawierajgcy zapis, iz do
obowigzkéw komisji w szczegolnosci nalezy zawieranie uméw z cztonkami zarzadu,
nie udzielili takiego petnomocnictwa w sposéb dorozumiany przewodniczgcemu ko-
misji rewizyjnej. Rozwazania takie bytyby jednak bezprzedmiotowe, jako ze regula-
min komisji rewizyjnej zostat wprowadzony pie¢ dni po dacie zawarcia umowy z
wnioskodawcg. Oznacza to, ze w dacie zawierania umowy Spotka nie byta repre-
zentowana przez wtasciwie umocowanego petnomocnika. Skoro wiec Spétka, zawie-
rajgc z wnioskodawcg umowe reprezentowana byta przez inny podmiot niz wskazane
w art. 203 KH, to nalezy przyjg¢, ze umowa ta, jako sprzeczna z ustawa, jest na

mocy art. 58 KC niewazna. Prowadzi to do wniosku, ze skarzgcego nie mozna uznac



za pracownika w rozumieniu art. 2 i 22 KP i ze organ rentowy stusznie stwierdzit, iz
nie podlega on pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w

sentencji.



