Wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r.
I UKN 355/98

Wypadek, ktéremu ulegt pracownik w drodze do domu po wyjsciu z zak-
fadu pracy, gdzie wprowadzit si¢ w stan nietrzezwosci, nie jest wypadkiem w
drodze z pracy do domu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Joézef Iwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Janiny J. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o jedno-
razowe odszkodowanie z tytutu wypadku w drodze z pracy, na skutek kasacji organu
rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Poznaniu z dnia 25 marca 1998 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienit wyrok Sagdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 czerwca
1997 r. [...] i odwotanie oddalit.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 25 marca 1998 r. [...], oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w P. od wyroku Sgadu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 24 czerwca
1997 r. [...], zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 22 lipca 1996 r. odma-
wiajgcg przyznania Janinie J. jednorazowego odszkodowania z tytutu Smierci meza w
nastepstwie wypadku drogowego. Sad ustalit, ze w dniu 23 stycznia 1996 r. Lech J.,
zatrudniony w Spétdzielni Mieszkaniowej w P.K., wyszedt z pracy okoto godziny 18
udajgc sie samochodem do domu w oddalonym o okoto 18 km W. W odlegtosci 17

km za P., okoto godz. 18%°, doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktérego



Lech J. ponidst Smierc. Wypadek byt zawiniony przez obu kierowcéw. U zmartego
stwierdzono 1,56 promile alkoholu we krwi. W stan nietrzezwosci wprowadzit sie on
w miejscu pracy. W czasie miedzy wyjsciem z zaktadu a wypadkiem, w czasie okoto
20 minut, nie mogt wypic takiej ilosci alkoholu, ktéra dawataby ustalone jego stezenie
we krwi. W ocenie Sgdu wypadek komunikacyjny, w ktéorym zgingt maz Janiny J. byt
wypadkiem w drodze z pracy do domu w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), powotywanej dalej jako
L2ustawa wypadkowa”. Skoro bowiem zmarty wprowadzit sie w stan nietrzezwosci w
miejscu pracy i bedgc pod wptywem alkoholu kontynuowat prace, to zwigzek wypad-
ku z pracg nie zostat przerwany.

Wyrok ten Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt kasacjg. Wskazujgc
jako jej podstawe naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r., wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwota-
nia. Zdaniem skarzgcego, wypadek drogowy i Smier¢ Lecha J. nie pozostajg w
zwigzku z pracg. Zmarty musiat wypi¢ 340 g alkoholu na godzine przed wypadkiem.
Zatem, po godzinie 15% faktycznie nie pracowat. Pozostat w zaktadzie po zakoncze-
niu wypetniania obowigzkéw pracowniczych w celach towarzyskich. Stwierdzone u
zmartego stezenie alkoholu we krwi wykluczato mozliwo$¢ swiadczenie pracy. Tym

samym zostat zerwany zwigzek wypadku z praca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wypadkiem w drodze z pracy do domu jest zdarzenie nagte, wywotane przy-
czyng zewnetrzng, zaistniate w drodze miedzy miejscem wykonywania pracy a miejs-
cem zamieszkania pracownika, jezeli droga ta byta najkrétsza i nieprzerwana (art. 6
ustawy wypadkowej w zwigzku z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu chorob zawodowych, Dz.U. Nr 36, poz. 199).
Kolizja drogowa z dnia 23 stycznia 1996 r. byta zdarzeniem nagtym spowodowanym
przyczyng zewnetrzng. W rozpoznawanej sprawie okolicznos¢ ta nie jest kwestiono-
wana, podobnie jak ustalenie, ze wypadek zdarzyt sie w drodze miedzy siedzibg pra-
codawcy a miejscowoscig zamieszkania Lecha J. Miedzy wypadkiem i powrotem



meza wnioskodawczyni z pracy zachodzi niewatpliwie zwigzek fizyczny. Taki fizyczny
zwigzek nie wystarcza jednak sam przez sie do zakwalifikowania zdarzenia jako wy-
padku w drodze z pracy do domu. Trafnie zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji, ze
zwigzek zdarzenia z pracg ma charakter normatywny. O tym czy nastgpito ono w
drodze z pracy nie decyduje zatem faktyczne, fizyczne pokonywanie odlegtosci z
miejsca pracy do miejsca zamieszkania. Opuszczenie terenu zaktadu musi wynika¢ z
zakonczenia pracy, z zaprzestania wykonywania obowigzkow pracowniczych - zwyk-
tych, poleconych przez przetozonych lub innych, wykonywanych w interesie praco-
dawcy. Picie alkoholu w zaktadzie pracy w czasie przeznaczonym na wykonywanie
obowigzkdéw pracowniczych powoduje zerwanie zwigzku wypadku z pracg. Nawet
wowczas, gdyby nietrzezwy pracownik prace faktycznie Swiadczyt. ,Pracg” w rozu-
mieniu art. 6 ustawy wypadkowej nie jest samo przebywanie w zakfadzie pracy, fi-
zyczna tam obecnos¢ pracownika, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji pra-
codawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest gotowo$¢ pracow-
nika do pracy - subiektywny zamiar wykonywana pracy i obiektywna mozliwosc¢ jej
Swiadczenia. Nietrzezwosc¢ pracownika wytgcza z istoty rzeczy jego gotowosc¢ do
pracy. Pracodawca nie tylko nie moze w takim przypadku dysponowac osobg pra-
cownika, ale zobowigzany jest odméwi¢ dopuszczenia go do pracy. Stwierdzone u
Lecha J. stezenie alkoholu we krwi wynoszgce po okoto 20 minutach od opuszczenia
terenu zaktadu pracy 1,56 promile jednoznacznie dowodzi zerwania zwigzku drogi do
domu z pracg, a w konsekwencji takze zwigzku z pracg wypadku w drodze do domu.
Lech J. ulegt Smiertelnemu wypadkowi wracajgc z miejsca przeznaczonego na wy-
konywanie pracy, ale nie z miejsca wykonywania pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 KPC,

orzekt jak w sentencji.



