Wyrok z dnia 2 lutego 2000 r.
I UKN 351/99

Przepis art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) nie uzaleznia prawa do renty rodzinnej od tego, aby
zgon pracownika byt normalnym nastepstwem choroby zawodowej. Wystarcza,
ze choroba zawodowa pozostawata w splocie przyczyn, ktére spowodowaty

zgon.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Teresa Romer

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 200 r. sprawy z wniosku Ry-
szardy B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o rente
rodzinng z tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 1998 r. [...].

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny decyzjg z dnia 10 pazdziernika
1996 r. stwierdzit u Henryka B., pobierajgcego do dnia 29 listopada 1996 r. emerytu-
re gorniczg, chorobe zawodowg w postaci pylicy ptuc Henryk B. zmart w dniu 29 lis-
topada 1996 r. z powodu odoskrzelowego zapalenia, pylicy i rozedmy ptuc oraz
obrzeku mozgu.

Decyzjg z dnia 6 lutego 1997 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
L. odmowit przyznania Ryszardzie B. renty rodzinnej dla cérek Magdaleny i Marty
twierdzac, ze zmiany pyliczne w niewielkim stopniu zaawansowania nie miaty wptywu

na zgon jej meza.



Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
lipca 1997 r. uwzglednit odwotanie. Sad ustalit, na podstawie opinii biegtego pulmo-
nologa, ze zgon ubezpieczonego pozostawat w zwigzku z chorobg zawodowa, albo-
wiem wymienienie w protokole sekcyjnym pylicy ptuc jako wspotistniejgcej przyczyny
zgonu daje podstawe do ustalenia, ze choroba zawodowa miata w nim réwniez swoj
udziat.

Apelacje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu. Uchylajgc wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 1997 r. wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazujgc temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoz-
nania, zwrécit uwage na koniecznos¢ poczynienia doktadnych ustalen co do stanu
zdrowia Henryka B. w okresie poprzedzajgcym rozpoznanie u niego choroby zawo-
dowej oraz dokonania oceny stopnia zaawansowania zmian pylicznych i innych
schorzeh wewnetrznych, zwtaszcza uktadu krgzenia, ktére mogty mie¢ wptyw na
przedwczesng, w wieku 44 lat, Smier¢ ubezpieczonego.

Rozpoznajgc sprawe po raz wtory, Sgd Wojewddzki, stosownie do zalecen
Sadu drugiej instancji, uzupetnit postepowanie dowodowe uzyskawszy miedzy innymi
dodatkowg opinie biegtego pulmolologa, w ktérej zmienit on poprzednio prezentowa-
ny poglad w ten sposob, iz wykluczyt pylice ptuc jako bezposrednig przyczyng zgonu
Henryka B., a takze jej posredni wptyw na przebieg odoskrzelowego zapalenia ptuc
na tle zmian zapalnych, zlewajgcych sie, o duzym stopniu ciezkosci i rozlegtosci. W
konsekwencji biegty przyjat, iz miedzy chorobg zawodowg a $miercig nie wystepowat
normalny zwigzek przyczynowy. Zdaniem Sadu, biegty w sposéb wystarczajgcy wy-
jasnit, dlaczego zmienit swojg poprzednig opinie i - uznawszy ostatnig opinie za wy-
czerpujgca, zgodng z dokumentacjg leczenia oraz zasadami wiedzy medycznej - wy-
rokiem z dnia 24 czerwca 1998 r. oddalit odwotanie.

Wyrok zaskarzyta wnioskodawczyni, domagajgc sie przeprowadzenia dowodu
z opinii innego biegtego i wskazujgc, ze, wedtug jej oceny zmiany pyliczne byty pod-
tozem odoskrzelowego zapalenia ptuc a takze przyczynity sie do ostabienia sit
obronnych organizmu meza.

Sad Apelacyjny uwzglednit wniosek i przeprowadzit dowod z opinii Instytutu
Medycyny Pracy w S. dla ustalenia, czy choroba zawodowa mogta by¢ jedng z zes-
potu przyczyn zgonu Henryka B., wzglednie czy stopien jej zaawansowania mogt w
istotny sposéb wptyng¢ na przebieg innych schorzen oraz przyspieszenie zgonu. Sad

uzyskat odpowiedz udzielong przez zatrudnionego w Instytucie lekarza, ze rozpoz-



nana przed zgonem pylica ptuc punkcikowata rozproszona i wyréwnana nie powo-
dowata zaburzen sprawnosci wentylacyjnej i przez to nie miata wptywu na przebieg
zapalenia ptuc. W tym stanie sprawy Sad drugiej instancji ocenit, ze zaden z prze-
prowadzonych dowodow nie dostarczyt podstawy dla powigzania pylicy ptuc ze zgo-
nem, albowiem nawet w protokole sekcyjnym zostata wymieniona tylko jako jedno z
rozpoznanych schorzen, co zresztg byto przyczyng wadliwego sformutowania wnios-
kow pierwotnej opinii biegtego pulmonologa. Z tych motywéw, uznajgc trafnos¢ zas-
karzonej decyzji, oddalit apelacje wyrokiem z dnia 16 grudnia 1998 r.

Kasacja Ryszardy B. oparta zostata na podstawach naruszenia prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie art. 26 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiad-
czeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz naruszenia przepisdw postepowania - art. 232
KPC oraz art. 233 § 1 KPC wskutek pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zespotowej opinii biegtych lekarzy z Instytutu Pulmonologii w W., ktére mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy. Wnioski kasacji zmierzaty do uzyskania zmiany zaskarzone-
go wyroku, ewentualnie, po jego uchyleniu do ponownego rozpoznania sprawy przez

Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ustawodawca, uwzgledniajgc zagrozenie, jakie dla zycia i zdrowia pracow-
nikdw stwarzajg warunki wykonywanej pracy, i to, ze pewne schorzenia, niejako nie-
uchronnie zwigzane sg z wykonywaniem pracy w danych warunkach, skonstruowat
ustalenie choroby zawodowej w postaci zwigzku normatywnego. Z definicji choroby
zawodowej, ustalonej w art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, wynika taki wtasnie zwigzek po-
miedzy stwierdzeniem choroby okreslonej przepisami wydanymi na podstawie art.
231 pkt 2 Kodeksu pracy, a jej przyczyna, jaka jest dziatanie czynnikdéw szkodliwych
dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy (por. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych, Dz.U. Nr 65,
poz. 294 ze zm.). Nie jest zatem wymagane dowodzenie wptywu szkodliwych warun-
kow pracy na zdrowie pracownika, ale wystarczy stwierdzenie, ze pracownik swiad-
czyt prace w warunkach narazajgcych na zachorowanie (por. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 1982 r., Il SA 371/82, ONSA 1982 nr 1,



poz. 33 oraz z dnia 15 lipca 1982 r., Il SA 918/82, ONSA 1982 nr 2, poz. 71; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1999 r., Ill RN 110/98, OSNAPIUS 1999 nr 22,
poz. 709 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1998 r., |Il RN 36/98,
OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 192).

Przestankg odpowiedzialno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za skutki
nastgpienia ryzyka ubezpieczeniowego choroby zawodowej w postaci uszczerbku na
zdrowiu, niezdolnosci do pracy albo $mierci pracownika jest natomiast ich relacja
kauzalna z zachorowaniem na chorobg zawodowag. W zakresie odpowiedzialnosci na
gruncie art. 26 ust.1 ustawy wypadkowej, uzyte w tym przepisie sformutowanie o
przystugiwaniu prawa do swiadczen z tytutu zgonu, ktory nastgpit "wskutek" choroby
zawodowej, wskazuje na koniecznosc¢ ustalenia, ze pracownik zachorowat na takg
chorobe oraz istnienie zwigzku miedzy tg chorobg a jego zgonem.

Jest to relacja zwigzku przyczynowego, ktora nie zostata sprecyzowana w
systemie prawa ubezpieczen spotecznych, cho¢ przepisy skfadajgce sie na ten sys-
tem zawierajg zwroty wskazujgce na zwigzek miedzy szkodg a okreslonym zdarze-
niem. Sg to takie zwroty, jak szkoda "wynikta z", "powstata wskutek", "poniesiona
przez to", czy "bedaca nastepstwem"”. W odniesieniu do skutkow ryzyk ubezpiecze-
niowych objetych ustawg wypadkowg uzyto zwrotu "wskutek" w sformutowaniach
"doznat wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej uszczerbku na zdro-
wiu"; "stat sie wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej niezdolny do
pracy" oraz "zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej". Okreslenie
"wskutek" byto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zastepowane wymiennie zwrota-
mi "wywotany" (wyrok z dnia 6 listopada 1978 r., [Il URN 33/78, OSNCP 1979 z. 5,
poz. 108; z dnia 6 grudnia 1990 r., Il PR 56/90, OSNCP 1992 z. 11, poz. 205), "w
zwigzku z" (wyrok z dnia 12 stycznia 1996 r., Il PRN 12/95, OSNAPIUS 1996 nr 13,
poz. 183), czy tez "jest nastepstwem" (uchwata z dnia 18 maja 1979 r., lll PZP 2/79,
OSNCP 1979 z. 10, poz. 191).

Wskazuje to na ujmowanie zwigzku przyczynowego jako relacji, w ktorej przy-
czyng jest ogdt rownorzednych wobec siebie zdarzen, bez spetnienia ktorych skutek
nie mogtby nastgpic¢ oraz na przyjecie tzw. teorii rownowarto$ci warunkéw inaczej
zwanej koncepcjg warunku koniecznego sine qua non. Teoria ta przyjmuje, ze
szkoda jest nastepstwem splotu przyczyn rbwnowaznych, obejmujgcych wszystkie
zdarzenia pozostajgce w relacji przyczyna-skutek tak dtugo, az hipotetyczne wyeli-



minowanie jednej z przyczyn doprowadzi do wniosku o niemozliwo$ci nastgpienia
danego skutku.

Gdy istnieje wielos¢ przyczyn wywotujgcych szkode nalezy - wedtug tej teorii -
wyréznic przypadek, gdy kazda z nich mogta szkode wywotac, albo bedgc ogniwem
tancucha przyczyn, albo gdy zadziataty réwnoczesnie. W takim przypadku, gdy do-
chodzi do zbiegu przyczyn, odpowiedzialnos¢ za skutek zachodzi w takim zakresie,
w jakim szkoda jest niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, cho¢ stopieh efek-
tywnosci dziatania konkretnej przyczyny mniej byt lub bardziej znaczacy. Takie przy-
czyny okresla sie jako przyczyny istotne (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spo-
tecznych z dnia 16 stycznia 1961 r., IV NRT 2/60, PiP 1961 z. 11, s. 851 z glosag J.
Pasternaka; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r., Ill UZP 1/68,
OSNC 1968 z. 8-9, poz. 140 oraz OSP 1969 nr 3, poz. 57 z glosg T. Swinarskiego;
wyrok z dnia 10 lutego 1977 r., lll PR 194/76, OSNCP 1977 z. 10, poz. 196; z dnia
16 lutego 1977 r., lll PRN 55/76, OSP 1978 nr 12, poz. 217 z glosg G. Bienka; z dnia
5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386 oraz z dnia 21 maja
1997 r., I UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 29 pazdziernika 1997
r., I UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 464).

Konkludujac, postulowany na gruncie art. 26 ustawy wypadkowej zwigzek
miedzy zgonem a chorobg zawodowg rozumiec nalezy jako obiektywnie istniejgce
nastepstwo faktéw i zaleznosc¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest
go wywotac. Nie jest zatem konieczne, zeby choroba zawodowa byta wytgczng przy-
czyng zgonu; wystarczy, ze jest jego przyczyng istotna.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w tym kierunku w wyroku z dnia 28 paz-
dziernika 1978 r., Il URN 27/78 (OSNC 1979 z. 4, poz. 81) twierdzac, ze jezeli zgon
pracownika nastgpit wskutek réznych choréb, z ktérych przynajmniej jedna byta cho-
robg zawodowa, to cztonkom jego rodziny przystuguje renta rodzinna, albowiem nie
ma racjonalnych podstaw do przyjecia wymagania, by choroba zawodowa zdolna
byta samoistnie spowodowac zgon albo przyczynic sie do zgonu w przewazajgce;j
mierze, a wymagane jest tylko to, by zgon byt skutkiem réwniez tej choroby.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze rozstrzygniecie kwestii zwigzku przyczynowe-
go, jako przestanki odpowiedzialnosci za skutki choroby zawodowej nie moze by¢
rozpatrywane w ramach tzw. teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego. Teoria ta,
powszechnie przyjeta w prawie cywilnym, prowadzi do przyjmowania wytgcznie

prawnie istotnych zaleznosci miedzy szkodg a jej przyczyng i eliminowania takich



przyczyn, dla ktérych skutek nie stanowi nastepstwa "normalnego”. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych samodzielnie regulujg zasady odpowiedzialnosci z tytutu
zaistnienia ryzyka ubezpieczeniowego i nie zawierajg odestania do ograniczen od-
powiedzialnosci ptyngcych z przepisu art. 361 § 1 KC. Jezeli bowiem nawet jest
oczywiste, ze pracownik zmart z powodu innej choroby, ktorej zgon stanowi normal-
ne nastepstwo, ale choroba zawodowa pozostaje w splocie przyczyn zgonu, to nie
jest mozliwe wartosciowanie przyczyn i eliminacja choroby zawodowej, jezeli w cato-
ksztatcie powigzan choroba zawodowa miata charakter uwarunkowania sine qua
non.

Wymaganie zatem przez Sad Apelacyjny wykazania, adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zgonem a chorobg zawodowg i ustalenia, ze zgon stanowit
normalne nastepstwo pylicy ptuc dla przyznania prawa do renty rodzinnej przewi-
dzianego w art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej byto bezzasadne, co usprawiedliwia

zarzut mieszczacy sie w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393 pkt 1 KPC.

2. W materiale dowodowym sprawy znajdowata sie opinia biegtego pul-
monologa, ze wymienienie w protokole sekcyjnym pylicy ptuc jako wspofistniejgcej
przyczyny zgonu daje podstawe do przyjecia, iz miata rowniez swoj udziat w zgonie,
oraz dodatkowa opinia tego samego biegtego, w ktdrej zmienit poprzednio prezento-
wany poglad, a ponadto opinia Instytutu Medycyny Pracy w S., wydana przez za-
trudnionego w Instytucie lekarza, ze rozpoznana przed zgonem pylica ptuc nie po-
wodowata zaburzen sprawnosci wentylacyjnej i przez to nie miata wptywu na prze-
bieg zapalenia ptuc.

Nasuwajgcy sie zwigzek stwierdzonej u Henryka B. choroby zawodowej pylicy
ptuc, jako schorzenia przewlektego, rozpoznanego wsrod innych w protokole sekcji
zwtok, z jego zgonem z powodu zapalenia ptuc o szczegdlnie ostrym przebiegu, Sad
Apelacyjny odrzucit w wyniku oparcia sie na dowodzie z drugiej opinii biegtego pul-
monologa oraz lekarza z Instytutu Medycyny Pracy w S.

Ocena tych opinii dokonana przez Sad drugiej instanc;ji stusznie zostata za-
kwestionowana w kasacji jako nieodpowiednia do ich wartosci i mocy dowodowej, a
wiec z naruszeniem art. 233 § 1 KPC. Dotyczy to w szczegdlnosci opinii, o ktérg Sad
Apelacyjny zwrdcit sie do Instytutu Medycyny Pracy, a ktéra zostata sporzgdzona
przez jednego tylko lekarza, specjaliste interniste, gdy tymczasem zgodnie z art. 290

KPC oraz z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego opinia instytutu naukowego lub nau-



kowo-badawczego powinna by¢ sporzgdzona co najmniej przez dwie osoby, ktorych
nazwiska nalezy w niej wskazac. Opinia lekarza zatrudnionego w Instytucie jest za-
tem opinig tego lekarza i nie mozna przyktadac do niej innej miary i przypisywac jej
wiekszej mocy dowodowej, niz pozostatym opiniom biegtych (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 4 maja 1967 r., Il PR 147/67, nie publikowany oraz orzeczenie z
dnia 15 maja 1971 r., Il CR 35/71, OSNPG 1971 z. 11).

W konsekwencji w materiale dowodowym sprawy istniaty trzy opinie lekarskie,
niespojne i niezgodne z sobg co do koncowych wnioskow, ktére wymagaty oceny z
uwzglednieniem zawnioskowanego przez skarzgcg dowodu z opinii zespotowej wy-
danej przez Instytut Pulmonologii (art. 232 KPC), ktérej brak uzasadnia zarzut naru-
szenia przepisow postepowania i usprawiedliwia oparcie kasacji na podstawie art.
393 pkt 2.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3932 § 1 KPC).



