Postanowienie z dnia 8 grudnia 1998 r.
I UKN 351/98

Odwotanie od decyzji organu rentowego w sprawie wymiaru skiladek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, wydanej na podstawie § 17 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i pods-
tawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpiecze-
nia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.), kwestionujgce za-
sade obcigzenia tymi skladkami i obliczenie ich wysokosci, nie powoduje
przeksztatcenia sprawy o swiadczenie - w sprawe o ustalenie, w ktérej kasacja

jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
..-P.” Spotki z 0.0. w S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w C. o wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wniosko-
dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ka-
towicach z dnia 5 lutego 1998 . [...]

postanowit
odrzucié¢ kasacje.
Uzasadnienie
Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 10 grudnia 1997 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w C. z dnia 13 listopada 1995 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz Spotka z o.0.

».-P.” w S. nie ma obowigzku uiszczenia na rzecz organu rentowego kwoty 1.423,04
zt z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz kwoty 3.482,50 zt z tytutu odse-



tek, tgcznie 4.905,54 zt oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
kwote 200 zt tytutem kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Wojewodzki uznat, iz pozwany organ rentowy niestusznie obcigzyt wnios-
kodawce obowigzkiem odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wy-
nagrodzen uzyskiwanych przez pracownikéw dodatkowo zatrudnionych na podstawie
umow zlecenia i uméw o dzieto za okres od lutego do lipca 1992 r. oraz za grudzien
1992 r. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego przeprowadzone postepowanie dowodowe z
tychze umow oraz z zeznan $wiadkow wykazato, ze byty to - zgodnie z nazwg -
umowy o charakterze cywilnoprawnym, a nie umowy o prace. Zgodnie wiec z art. 2
ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 21 lutego 1995 r., ubezpieczenie okreslone tg ustawg nie obejmuje oséb, ktére
zawarty takg umowe, jezeli osoby te sg réwnoczesnie pracownikami zatrudnionymi w
wymiarze czasu nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie
albo sg objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub
ubezpieczenia spotecznego. Negowanie przez pozwany organ rentowy charakteru
umow zawartych w spornym czasie jest sprzeczne z zasadg swobody umow ustano-
wiong w art. 353" KC i oznacza wkroczenie w uprawnienia ustawodawcy.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajgc apelacje strony pozwanej prze-
prowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe z umdw o prace z wszystkimi pra-
cownikami, z ktérymi strona powodowa zawarta umowy zlecenia lub umowy o dzieto
w czasie od lutego 1992 r. do lipca 1992 r., oraz z zakresu czynnosci tych oséb, a
ponadto z zawartych umow zlecenia i uméw o dzieto i wyrokiem z dnia 5 lutego 1998
r. zmienit w ten sposéb zaskarzony wyrok, ze oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji w wyniku oceny dowodow przyjat, ze zawarte z pracow-
nikami w okresie spornym dodatkowe umowy o dzieto i umowy zlecenia byty fikcyjne.
W istocie rzeczy bowiem pracodawca przez caty czas sprawowat nadzér nad pra-
cownikami, ktérzy byty wynagradzani wedtug stawki godzinowej przyjetej w umowach
0 prace, natomiast zakres umow o prace niczym sie nie roznit od zakresu prac prze-
widzianych w dodatkowych umowach. Wobec tego decyzja organu rentowego byta
zgodna z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.)
oraz z § 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wy-

sokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zgtaszania do



ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).

Od powyzszego wyroku ztozyta kasacje Spotka z o.0. ,S.-P.” w S. zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowa-
nie przepiséw: art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finan-
sowaniu ubezpieczen spotecznych, § 17 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29
stycznia 1990 r. powotanego przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku, art. 353*
KC, art. 627 i art. 628 § 1 KC w zwigzku z art. 69, art. 70 § 1iart. 65 § 2 KC, art. 22 §
liart. 133 § 1 KP (sprzed nowelizacji), a takze zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania (ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy): art. 233 § 1, art. 236, art.
316 § 2, art. 328 § 2 KPC w zwigzku z art. 391 KPC, ponadto naruszenie art. 381,
art. 382 KPC i art. 262 § 1 pkt 1 KP w zwigzku z art. 16 i art. 476 § 1 pkt 1 KPC, art.
108 § 1 w zwigzku z art. 397 KPC.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i orzecze-
nia o kosztach postepowania kasacyjnego ewentualnie o zmiane zaskarzonego wy-
roku i oddalenie apelacji pozwanego organu rentowego wraz z zasgdzeniem na jej
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Pozwany organ rentowy wnidst o odrzucenie kasacji ze wzgledu na jej niedo-
puszczalnos¢ wynikajgcg z wartosci przedmiotu zaskarzenia albo o jej oddalenie z

braku usprawiedliwionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug decyzji organu rentowego jej przedmiotem byly sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne, ktére organ rentowy wymierzyt wnioskodawcy za okre$lony czas i
w okreslonej wysokosci. Podstawe powyzszej decyzji stanowit § 17 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. Przepis ten przewiduje, ze wiasciwy od-
dziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ma prawo wydaé z urzedu decyzje ,w spra-
wie wymiaru sktadek”, jezeli zaktad pracy nieprawidtowo obliczyt kwote naleznych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw. Juz wiec wydanie decyzji na
podstawie wskazanego przepisu oznacza, ze sprawa jest sprawg o wysokosc swiad-

czenia, a nie o ustalenie prawa lub stosunku prawnego - wedtug przyjetego w teorii



prawa podziatu na powddztwa o zasgdzenie Swiadczenia, o uksztattowanie oraz o
ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

Istota sprawy sprowadza sie zresztg do tego, ze Spotka ,S.-P.” odprowadzita
sktadki na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen swoich pracownikow, pomijajgc
wynagrodzenie, jakie niektérzy z nich otrzymali na podstawie dodatkowych umaéw,
nazwanych umowami zlecenia i umowami o dzieto. Strona pozwana zakwestiono-
wata wysokos¢ sktadek i z urzedu wymierzyta wyzsze sktadki (wraz z odsetkami).
Przedmiotem sporu jest w zwigzku z tym zgdanie zaptaty kwoty 4.905,54 zt. Wpraw-
dzie sentencja wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 10 grudnia 1997 r. ma brzmienie
wyroku ustalajgcego, gdyz ,ustala”, iz powodowa Spotka ,nie ma obowigzku” okres-
lonego w zaskarzonej decyzji organu rentowego, jednak pozostaje faktem, ze Sad
Wojewddzki rozstrzygnat o konkretnej kwocie, tj. 1.423, 04 zt z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i 3.482,50 zt z tytutu odsetek.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana stusznie zauwazyta, ze w decyzji z
dnia 13 listopada 1995 r. organ rentowy dochodzit kwoty 4.905,54 zt i zobowigzat
wnioskodawce do jej zaptaty. Tym samym decyzja ta okreslita przedmiot sprawy.
Stata sie nig wysokos$¢ wymierzonej sktadki na ubezpieczenie spoteczne wynikajgca
z przyjecia przez organ rentowy okreslonej podstawy wymiaru sktadek. Okreslony w
ten sposéb przedmiot sprawy nie ulegt zmianie w zwigzku z odwotaniem Spdétki ,S.-
P.”, gdyz zgtoszony przez nig - w okolicznosciach sprawy - zarzut, ze obowigzek zap-
tacenia sktadek nie istnieje, jest rbwnoznaczny z zarzutem bezzasadnos$ci zgdania
sformutowanego w decyzji.

Wedtug art. 393 pkt 5 KPC kasacja nie przystuguje w sprawach o okreslenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Jest to wiec pierwsza pods-
tawa odrzucenia kasacji. Ponadto stosownie do art. 393 pkt 1 KPC kasacja nie przys-
tuguje w sprawach o swiadczenia, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piec tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych - nizsza niz dziesie¢
tysiecy ztotych. Ze wskazanego przepisu wynika rowniez, ze do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o wartosci przedmiotu
sporu. Pozwany organ rentowy w decyzji z dnia 13 listopada 1995 r. zobowigzat
strone powodowg do zaptaty kwoty 4.905,54 zt, a wiec nizszej niz ustawowe mini-
mum. Co do tej kwoty wypowiadaty sie réwniez w swoich wyrokach Sady obu instan-
cji. Jest to wiec druga podstawa odrzucenia kasacji. Nie moze by¢ przy tym przed-
miotem zaskarzenia kasacjg kwota 6.767,87 zt podana przez strone wnoszgcg kasa-



cje, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacjg nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢
przedmiotu sporu.

Z art. 393° KPC wynika, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu nie-
jawnym, miedzy innym, takg kasacje, ktéra jest niedopuszczalna. Gdyby jednak sad
drugiej instanciji nie uczynit tego, odrzucenie kasacji nalezy - w mysl art. 393% § 1
KPC - do Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgleddw i na mocy przytoczonych wyzej przepisow Sgd Najwyzszy

wydat postanowienie o odrzuceniu kasacji.



