Wyrok z dnia 2 lutego 2000 r.
I UKN 349/99

Przy ustalaniu okresu skladkowego na podstawie art. 2 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) nalezy bada¢ spetnienie warunkéw okreslonych w przepisach
o zatrudnieniu mtodocianych, obowiazujacych w okresie wskazanym przez za-

interesowanego jako okres zatrudnienia.

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2000 r. sprawy z wniosku
Ireny G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o emerytu-
re, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 stycznia 1999 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcy go wyrok Sgdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 1 czerwca 1998

r. [...] i oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 stycznia 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w C. odméwit przyznania wnioskodawczyni Irenie G. prawa do wczesniejszej eme-
rytury wobec braku wymaganego 35-letniego okresu zatrudnienia.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyni Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 1 czerwca 1998 r. [...]
zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia
1 stycznia 1998 r. Sgd ustalit, ze z dniem 31 grudnia 1997 r. rozwigzano z wniosko-
dawczynig umowe o prace z przyczyn okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989

r. o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-



czyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr
4, poz. 19 ze zm.). Organ rentowy uznat za udowodniony okres zatrudnienia wyno-
szgcy 34 lata 11 miesiecy i 23 dni natomiast nie uwzglednit wskazanego przez
wnioskodawczynie okresu pracy przed ukonczeniem 15 lat od 1 kwietnia 1962 r. do
20 maja 1962 r. Poniewaz swiadkowie potwierdzili fakt zatrudnienia wnioskodawczy-
ni w okresie od 1 kwietnia 1962 r. do 30 wrzesnia 1962 r. w Nadlesnictwie R. przy
lekkich pracach lesnych, Sgd uznat caty ten okres za okres skfadkowy w rozumieniu
art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
194, poz. 450 ze zm.). Wnioskodawczyni byta bowiem zatrudniona na podstawie
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1959 r. w sprawie za-
trudniania mtodocianych przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych (Dz.U. Nr
45, poz. 277) przewidywato zatrudnienie oséb, ktére ukonczyty 14 lat w rolnictwie i
szkétkach lesnych. W wyroku z dnia 16 kwietnia 1997 r. Sgd Najwyzszy wyrazit po-
glad, ze taki okres pracy jest okresem sktadkowym. Po uwzglednieniu spornego
okresu warunek posiadania 35-letniego okresu zatrudnienia zostat spetniony.

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zarzucit, ze nie byto mozliwe zatrud-
nienie wnioskodawczyni w spornym okresie, gdyz uczeszczata ona wéwczas do sta-
cjonarnego Technikum Ekonomicznego w O.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 1999 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje. Sgd Apelacyjny uznat, ze wniosko-
dawczyni spetnia wszystkie warunki wymagane przepisem § 1 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przecho-
dzenia na emeryture pracownikdw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Zebrany przed Sadem Wojewddzkim materiat
dowodowy dawat podstawe do przyjecia, ze w spornym okresie od 1 kwietnia 1962 r.
do 20 maja 1962 r. wnioskodawczyni pozostawata w stosunku pracy na podstawie
powotanych przepiséw ustawy o zatrudnieniu mfodocianych. Wyjasnienia ztozone
przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym pozwalajg na stwierdzenie,

ze byta ona w stanie pogodzic¢ prace w Nadlesnictwie z wypetnianiem obowigzkdéw



szkolnych wynikajgcych z uczeszczania od kwietnia do czerwca 1962 r. do | klasy
Technikum Ekonomicznego w O.

Od tego wyroku wnidst kasacje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
C. wskazujgc jako pierwszg podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie przepisu § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczes$niejszego przechodzenia na emeryture pra-
cownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29,
poz. 159) oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyucza-
niu do okreslonej pracy w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr
45, poz. 226 ze zm.) w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28
lipca 1959 r. w sprawie zatrudniania mtodocianych przy lekkich pracach sezonowych
i dorywczych (Dz.U. Nr 45, poz. 277). Drugg podstawg kasaciji jest naruszenie prze-
pisdw postepowania a zwtaszcza art. 233 § 1 KPC przez niedostateczne wyjasnienie
okolicznosci sprawy oraz nietrafng i catkowicie dowolng ocene materiatu dowodowe-
go. W uzasadnieniu kasacji organ rentowy zarzucit, ze wnioskodawczyni nie mogta
wykonywac pracy na zasadach okreslonych w przepisach regulujgcych zatrudnienie
mtodocianych w czasie uczeszczania do stacjonarnej szkoty sredniej zwtaszcza w
sytuacji gdy szkota, miejsce zamieszkania wnioskodawczyni i miejsce pracy znajdo-
waty sie w réznych miejscowosciach. W zwigzku z tymi zarzutami organ rentowy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjne-
mu do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane tego wyroku przez uwzgled-

nienie apelacji organu rentowego i oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury byto uznanie
przez oba Sady, ze wnioskodawczyni spetnita warunki okreslone w § 1 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadow pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159 ) a w szczegdlnosci posiada wymagany
dla kobiet 35-letni okres zatrudnienia. W kasacji organ rentowy zarzucit, ze zastoso-
wanie tego przepisu byto wadliwe, gdyz ustalenia nie znajdujg poparcia w materiale
dowodowym i zapadty z naruszeniem prawa. Ten ostatni zarzut polega na tym, ze

ustalone przez oba sgdy warunki zatrudnienia wnioskodawczyni w spornym okresie



nie odpowiadaty warunkom okreslonym w powotanych w kasacji przepisach regulujg-
cych zatrudnienie mtodocianych.

Zarzut ten mimo niezbyt precyzyjnego sformutowania jest uzasadniony. Przez
okres zatrudnienia, o ktorym mowa w powotanym na wstepie rozporzgdzeniu rozu-
mie sie okresy sktadkowe, niesktadkowe i okresy pracy w gospodarstwie rolnym wy-
mienione w art. 2, 4 i 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji eme-
rytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Inne okresy, nie wyszczegdlnione w tych przepi-
sach, nie mogg by¢ uwzglednione przy ustalaniu okresu zatrudnienia.

Okresy pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace przypadajgce przed
wejsciem w zycie powotanej ustawy uwaza sie za okresy sktadkowe na podstawie
art. 2 ust. 2 pkt 1, ktory to przepis wymienia okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat
zycia. Zatem zatrudnienie wykonywane przed ukonczeniem 15 lat nie jest okresem
sktadkowym, jezeli nie dopuszcza tego przepis szczegdlny. Na podstawie tego prze-
pisu organ rentowy ze wskazanego przez wnioskodawczynie okresu pracy w Nadles-
nictwie R. od 1 kwietnia 1962 r. do 30 wrzesnia 1962 r. uwzglednit okres zatrudnienia
po ukonczeniu 15 lat to jest od 21 maja 1962 r. do 30 wrzesnia 1962 r. Natomiast
wyrokiem Sgdu uwzgledniono pozostaty okres wskazujgc jako podstawe prawng
przepis art. 2 ust. 2 pkt 3 omawianej ustawy.

Na podstawie tego ostatniego przepisu za okresy sktadkowe uwaza sie okresy
zatrudnienia mtodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslo-
nych w przepisach obowigzujgcych przed 1 stycznia 1975 r. Przepis ten nie zawiera
ograniczenia wiekowego w odniesieniu do okresow przypadajgcych przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 141 ze
zm.). Kodeks pracy w art. 190 okresla minimalny wiek mtodocianego pracownika na
15 lat i do okresow zatrudnienia pod rzgdem Kodeksu pracy ma zastosowanie ogolny
przepis art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy rewaloryzacyjnej. Przed wejsciem w zycie Kodeksu
pracy zatrudnienie mtodocianych regulowaty kolejno inne akty prawne, w ktorych
zmieniaty sie regulacje dotyczgce warunkow zatrudnienia mtodocianych i minimalne-
go wieku takich pracownikéw. Przy ustalaniu okresu sktadkowego na podstawie art.
2 ust. 2 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej nalezy badac spetnienie warunkéw okreslo-
nych w przepisach o zatrudnieniu mtodocianych, obowigzujgcych w okresie wskaza-

nym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia.



W okresie wskazanym przez wnioskodawczynie obowigzywata ustawa z dnia
2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i warunkach za-
trudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr
45, poz. 226 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961 r. o
rozwoju systemu oswiaty i wychowania (Dz.U. Nr 32, poz. 160). Przed tg zmiang do-
puszczalne byto zatrudnienie mtodocianych, ktorzy ukonczyli 14 lat, natomiast na
mocy ustawy zmieniajgcej wprowadzono zakaz zatrudniania mtodocianych przed
ukonczeniem 15 lat. Warunkiem zatrudnienia pracownika mtodocianego byto wiec
ukonczenie przez niego 15 lat. Warunek ten wnioskodawczyni urodzona 21 maja
1947 r. spetnita 21 maja 1962 r. i dopiero od tej daty mozna mowi¢ o wykonywaniu
przez nig pracy na warunkach okreslonych w przepisach o zatrudnianiu mtodocia-
nych w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej.

W wyroku z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 60/97 (OSNAPIUS 1998 nr 2,
poz. 52) Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze okresy pracy sezonowej oraz dorywczej
Swiadczonej w ramach stosunku pracy przez mtodocianego pracownika sg okresami
sktadkowymi. Orzeczenie to zostato wydane na tle innego stanu faktycznego, gdyz
zainteresowana zgdata uwzglednienia okresu pracy przypadajgcego przed dniem 24
maja 1961 r., kiedy to ukohczyta 15 lat. Orzeczenie dotyczy stanu prawnego w za-
kresie zatrudniania mtodocianych obowigzujgcego przed omoéwiong zmiang. Nato-
miast w wyroku z dnia 23 kwietnia 1999 r., 1| UKN 593/98 (niepublikowanym) Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze zatrudnienie mtodocianego, ktéry nie ukonczyt
15 lat po dniu 21 lipca 1961 r. nie moze by¢ uznane za okres zatrudnienia na warun-
kach ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy
i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz wstepnym stazu
pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze okresy zatrudniania mtodocianych uwaza sie za okresy sktadkowe tylko
wtedy, gdy stosunek pracy byt nawigzany na warunkach przepiséw obowigzujgcych
przed dniem 1 stycznia 1975 r. natomiast okresy zatrudnienia wykonywanego nie-
zgodnie z tymi warunkami nie mogg byc¢ potraktowane jako okresy sktadkowe,
choéby nie wptywato to na kwalifikacje prawng istniejgcego wowczas stosunku praw-
nego jako stosunku pracy.

Podzielajgc ten poglad nalezy uznaé, ze uwzglednienie okresu zatrudnienia od
1 kwietnia 1962 r. do 20 maja 1962 r. nastgpito z naruszeniem prawa materialnego.

Bez uwzglednienia tego okresu wnioskodawczyni nie spetnia warunku 35-letniego



okresu zatrudnienia, okreslonego w powotanym na wstepie rozporzgdzeniu i nie jest
uprawniona do wczesniejszej emerytury.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na zasadzie art. 393 zmienit zaskarzony wy-

rok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie wnios-
kodawczyni.



