Wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r.
I UKN 349/98

Dtugotrwate oddzialywanie na organizm pracownika szkodliwych warun-
kéw zatrudnienia, ktére doprowadza do nagltego ujawnienia sie skutku choro-
bowego nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Cecylii J. przeciwko Fabryce Porcelany ,K.” Spofce z 0.0. z W. 0 uznanie zdarzenia
za wypadek przy pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 11 lutego
1998r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje powodki.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 11 lutego 1998 r. zmienit zaskarzony przez powddke Cecylie J. wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Watbrzychu z dnia 24 pazdziernika 1997 r. [...], od-
dalajgcy powddztwo o uznanie zdarzenia z dnia 9 lutego 1995 r. za wypadek przy
pracy, w ten sposob, iz ustalit, ze zdarzenie to jest wypadkiem przy pracy.

W sprawie tej Sad drugiej instancji uzupetnit pierwszoinstancyjne ustalenia
faktyczne przez dopuszczenie dowodu z zeznan powddki na okoliczno$¢ nagtosci
krytycznego zdarzenia. Z ostatecznych ustalen przyjetych za podstawe wyroku re-
formatoryjnego Sgdu Wojewoddzkiego wynikato, co nastepuje. Powddka podjeta za-
trudnienie w pozwanej Fabryce Porcelany ,K.”, Spotce z 0.0. w W. w dniu 21 czerwca
1993 r. na stanowisku operatora urzgdzen zdobniczych. Jej stanowisko pracy znaj-



dowato sie w duzej hali produkcyjnej, w ktorej nie byto okien. Hala byta ogrzewana za
pomoca grzejnikow, z mozliwoscig nawiewu cieptego lub zimnego powietrza. Obs-
tuga maszyn wymagata od pracownikow ruchow rekami oraz wykonywania skretow
tutowiem i glowg. Nad kazdg z maszyn znajdowat sie ustawiany przez pracownika
wentylator, z ktérego mozna kierowaé strumien powietrza w kazdym kierunku. Praca
powddki wymagata postugiwania sie farbami i rozcienczalnikami, ktére wydzielaty
charakterystyczng szkodliwg won.

W krytycznym dniu jedna z pracownic zauwazyta, ze powddka w czasie przer-
wy w pracy od godziny 18% do 18*° zaczeta czesciej mrugaé jednym okiem, a okoto
godziny 19% stwierdzita, ze powddka ma sztywng i zdretwiatg prawg czesé twarzy.
Powddka przerwata prace i zostata zabrana z zaktadu pracy przez meza. Stwierdzo-
ne u powodki zmiany chorobowe byty poprzedzone kilkudniowym pobolewaniem
okolicy prawego ucha, a takze trzytygodniowymi zawrotami gtowy. Wczesniej, w
1993 r., powodka przebyta porazenie lewego nerwu twarzowego, ktore ustgpito po
leczeniu ambulatoryjnym, a w dniu 9 lutego 1995 r. stwierdzono u niej niedowtad ob-
wodowy prawego nerwu twarzowego o hieustalonej etiologii, z dyskretnymi objawami
ogniskowymi lewostronnymi. Aktualne schorzenie powodki mogto powstaé zaréwno
wskutek wrodzonych zmian naczyniowych lub nadwrazliwosci nerwéw, jak i z przy-
czyn zewnetrznych, tj. wskutek ciggtego oddziatywania substancji chemicznych i
przeciggow.

Na tle takich ustalen Sgd Wojewddzki przyjat, ze wystgpienie dolegliwosci u
powoddki wyczerpuje trzy konieczne przestanki uznania krytycznego zdarzenia za wy-
padek przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Krytyczne zdarzenie wystgpito na skutek
sprawczej wspoétprzyczyny zewnetrznej pozostajgcej w zwigzku z wykonywang
pracg, skoro przyczyng ataku chorobowego powodki byto niekorzystne dziatanie
przeciggow oraz szkodliwe oddziatywanie chemicznych czynnikédw w pracy. Roéwno-
czesnie fakt dtugotrwatego kilkutygodniowego oddziatywania na powdédke szkodli-
wych warunkéw pracy nie przekreslat w ocenie Sadu drugiej instancji, przyjetej przez
Sad Rejonowy niedopuszczalno$ci uznania krytycznego zdarzenia za wypadek przy
pracy z uwagi na brak cechy nagtosci zdarzenia, albowiem zgodnie z literalnym
brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej wyznacznik nagtosci odnosi sie do zda-
rzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng, a nie do tej przyczyny. Powotany w spra-



wie biegty nie stwierdzit istotnej przesztosci chorobowej u powodki, u ktorej w kry-
tycznym dniu objawy chorobowe pojawity sie nagle, a szkodliwe warunki pracy w
ciggu zaledwie 3 godzin doprowadzity do gwattownego i ostrego pogorszenia sie
stanu jej zdrowia. W konsekwencji Sgd Wojewddzki wyrokowat reformatoryjnie.

W kasacji pozwany pracodawca zarzucit naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, a w szczegdlnosci ustalenie ce-
chy nagtosci zdarzenia, jakiemu ulegta powodka wskutek ztego samopoczucia przez
okres dtuzszy niz przekraczajacy jedng dniowke roboczg, z uwzglednieniem czasu
drogi do i z pracy, co wedtug obowigzujacej judykatury Sadu Najwyzszego przekresla
warunek nagtosci zdarzenia. Skarzacy twierdzit, ze dtugotrwate oddziatywanie nieko-
rzystnych warunkow pracy na organizm powddki moze wigzac sie wytgcznie z

ewentualnym ustaleniem choroby zawodowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest uzasadniona, albowiem Sad drugiej instancji btednie zinterpreto-
wat pojecie nagtosci zdarzenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, ogra-
niczajgc ceche nagtosci tylko do wystgpienia samego zdarzenia jako nagtego skutku
oddziatywania czynnikow zewnetrznych zwigzanych z wykonywaniem pracy. Sad ten
bezpodstawnie nie uwzglednit dlugotrwatego i systematycznego oddziatywania przy-
czyny zewnetrznej [...]. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych w sprawie wyni-
kato, ze powddka w przesztosci dwukrotnie doznata podobnych przypadtosci choro-
bowych (podraznienia nerwéw twarzowych), a te samoistne sktonnosci chorobowe w
rownym stopniu wptynety na powtorzenie sie analogicznego incydentu chorobowego
w czasie pracy w dniu 5 lutego 1995 r., a nadto ze przyczyna zewnetrzna zdarzenia
chorobowego byta zwigzana z ponadrocznym powolnym, ale systematycznym od-
dziatywaniem na organizm powddki szkodliwych warunkow pracy (niekorzystny prze-
ptyw powietrza - przeciggi i wptyw toksycznych oparéw farb i rozpuszczalnikow).
Czynniki te w okresie kilku tygodni poprzedzajgcych wystgpienie zdarzenia choro-
bowego wywotywaty u powodki symptomy chorobowe w postaci zawrotow, a w ciggu
ostatnich trzech dni przed zdarzeniem takze ostre béle gtowy.

Na tle takich ustalen nie byto watpliwosci, ze choroba powddki zostata wywo-
tana przyczynami zewnetrznymi zwigzanymi ze szkodliwym oddziatywaniem wyko-

nywanej pracy oraz ze bez tego sprawczego czynnika zewnetrznego nie dosztoby do



ataku choroby. Jednakze Sad drugiej instancji zawezit pojecie nagtosci tego zdarze-
nia wytgcznie do nagtego zaostrzenia sie procesu chorobowego u powddki, tj. do
skutku samego zdarzenia, bezpodstawnie pomijajac dtugotrwaty, systematyczny
okres oddziatywania przyczyny zewnetrznej, ktére doprowadzito do porazenia nerwu,
ktére zresztg po okresie korzystnego leczenia klinicznego ma aktualnie postac nie-
wielkiego uszkodzenia prawego nerwu twarzowego. Tymczasem skutek zdarzenia
nie moze by¢ oderwany od przyczyny prowadzgcej do jego wywotania, co wyraznie
eksponuje art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej wskazujacy, ze nagto$¢ zdarzenia musi
by¢ wywotana przyczyng zewnetrzng, ktéra zatem nie moze przejawiac sie w postaci
powolnego rozwoju lub kumulowania sie objawdéw chorobowych, prowadzgcych do
skutku w postaci nagtego ujawnienia sie incydentu chorobowego. Przestanka nagto-
Sci zdarzenia, kreujgca pojecie prawne wypadku przy pracy, $cisle rozumiana, ozna-
cza co do zasady krotkie, momentalne, jednorazowe lub gwattowne zadziatanie tej
przyczyny zewnetrzne;.

Nagtos¢ zdarzenia stanowi zaprzeczenie powolnego rozwoju lub kumulowania
sie objawow charakterystycznych dla chorob zawodowych lub pracowniczych. Dlate-
go zdarzenie bywa traktowane jako nagte takze wtedy, gdy powstato wskutek dziata-
nia przyczyny zewnetrznej w ciggu krotkiego czasu, przy czym dotychczasowe
orzecznictwo ograniczato takg miare czasowg - co do zasady - do okresu nie prze-
kraczajgcego jednej dnidowki roboczej. Natomiast skutki choroby wywotanej dtuzszym
dziataniem przyczyny zewnetrznej zwigzanej z wykonywaniem pracy powinny by¢
objete odpowiedzialnoscig pracodawcy, jezeli schorzenie to mozna zakwalifikowac
do chor6b zawodowych lub tzw. chordb pracowniczych (por. wyrok TUS z dnia 19
wrzesnia 1958 r., TR Il 149/58, OSPiIKA 1960 nr 3, poz. 63 oraz wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 lipca 1977 r., lll PRN 22/77, OSNCP 1968 z. 3, poz. 54).

W rozpoznawanej sprawie takze dla Sgdu drugiej instancji byto niekwestyjne,
ze krotkotrwate oddziatywanie niekorzystnych i szkodliwych warunkéw pracy ,jedno-
razowo” nie stanowito zagrozenia dla zdrowia powaodki, ale jej organizm w krytycz-
nym dniu nie byt w stanie tolerowac¢ dalszego systematycznego kontaktu ze szkodli-
wymi warunkami pracy. W takich okolicznosciach sprawy diugotrwate oddziatywanie
szkodliwych warunkéw zatrudnienia, ktére doprowadza do nagtego ujawnienia sie
stanu chorobowego, nie jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy
wypadkowej. W rozpoznawanej sprawie nie byto bowiem watpliwosci, ze to kolejny z
wielu dzien pracy w szkodliwych warunkach doprowadzit do nagtego ostrego incy-



dentu chorobowego, ale przeciez wskutek powolnego, dtugotrwatego i skumulowa-
nego oddziatywania szkodliwych warunkow zatrudnienia. Skoro zatem przypadek
chorobowy powddki zostat wywotany powolnym, dtugotrwatym i ciagtym dziataniem
szkodliwych czynnikdw pracy przez czas znacznie dtuzszy niz jedna dniéwka robo-
cza, bo przez ponadroczny okres jej zatrudnienia w niekorzystnych warunkach, to
choroba powddki nie byta wypadkiem przy pracy, a mogtaby by¢ rozpatrywana wy-
tacznie w kategoriach choroby zawodowej, badz kwalifikowane jako schorzenie pra-
cownicze wywotane warunkami wykonywania zatrudnienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na
podstawie art. 393> KPC.



