Wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r.
I UKN 348/98

W sprawie, w ktérej roszczenie o naprawienie szkody wyniktej z wypadku
przy pracy (rente uzupetniajgca) zostato skierowane przeciwko pracodawcy
bedacemu jednostka organizacyjna, art. 442 § 2 KC (w zwigzku z art. 300 KP)

nie ma zastosowania.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Winfrieda L. przeciwko [...] Spotce Weglowej S.A. - Kopalni Wegla Kamiennego ,M.”
w Z. o rente wyrbwnawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewodz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 19 lutego 1998 r.
[-]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 28 listopada 1997 r. oddalit po-
wodztwo Winfrieda L. przeciwko [...] Spotce Weglowej S.A. - Kopalni Wegla Kamien-
nego ,M.” w Z. o rente wyrdwnawczg po 200 zt miesiecznie poczynajgc od 1 sierpnia
1994 r.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

W dniu 17 lipca 1968 r. powdd, zatrudniony jako pracownik fizyczny pod zie-
mig, ulegt wypadkowi przy pracy i od tego dnia wiedziat o szkodzie i 0 osobie zobo-
wigzanej do zaptaty odszkodowania. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 1969 r. Sad Po-
wiatowy w Zabrzu [...], zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda 44.500 zt (w
owczesnej walucie) tytutem zado$¢uczynienia za doznane cierpienia fizyczne i
krzywde moralng, zwiekszonych wydatkow na odzywianie oraz roznicy miedzy po-
tencjalnymi zarobkami tadowacza, a faktycznymi zasitkami chorobowymi otrzymany-



mi od dnia wypadku przy pracy. Decyzjg z dnia 26 sierpnia 1969 r. ZUS Oddziat w Z.
przyznat powodowi rente inwalidzkg wedtug Il grupy od dnia wyczerpania zasitku
chorobowego, tj. od 15 kwietnia 1969 r. Poniewaz wskutek wypadku powod nie utra-
cit catkowicie zdolnosci do pracy, wykonywat okresowo lekkg prace na powierzchni
ziemi az do 2 sierpnia 1990 r. W czasie od wypadku do ustania zatrudnienia, a takze
i potem, powdd nie podejmowat Zadnych staran o rente wyréwnawczg. Pierwszy raz
uczynit to 1 kwietnia 1997 r. w piSmie skierowanym do strony pozwanej o przyznanie
mu renty wyrownawczej. Jako przyczyne tak péznego wystgpienia o rente wyrow-
nawczg powod podat swojg niewiedze.

Na podstawie tych ustalen Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu z uptywem 10 lat od chwili zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, tj. od
wypadku przy pracy z dnia 17 lipca 1968 r. Zatem przedawnienie skonczyto swoj
bieg w lipcu 1978 r., natomiast z pozwem powdd wystgpit 19 sierpnia 1997 r.
Przedawnienie nalezy bowiem liczy¢ wedtug art. 442 § 1 zdanie 2 KC.

Sad Wojewodzki- Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 19 lutego 1998 r. oddalit apelacje, ktérg powdd ztozyt od wyroku Sadu
pierwszej instancji. Sgd Wojewoddzki stwierdzit, ze wobec niespornego stanu faktycz-
nego istota problemu sprowadza sie do wyboru stosownych przepiséw, na podstawie
ktérych nalezy okreslaé¢ przedawnienie roszczenia o rente wyréwnawczg. W tej kwes-
tii Sgd Wojewddzki, powotujgc sie na poglady doktryny, podkreslit, Zze roszczenie o
rente wyréwnawczg, cho¢ jest roszczeniem o swiadczenie okresowe, podlega
przedawnieniu wedtug art. 442 KC, tj. z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym posz-
kodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia lub z
uptywem lat dziesieciu od chwili zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Gdy chodzi o
roszczenie powoda, Sad drugiej instancji rozwazyt przedawnienie we wszystkich
mozliwych w sprawie wariantach i uznat, ze gdyby je liczy¢ wedtug art. 442 § 1 zda-
nie 1 KC i przyja¢, ze wiadomos¢ o szkodzie oznacza wiadomos¢ o uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku z wypadkiem, to termin 3-letni minat, gdyz powod dowiedziat sie o
skutkach wypadku. Jezeli jednak po wypadku pracownik pobiera rente inwalidzka,
lecz nadal pracuje, termin przedawnienia rozpoczyna sie od dowiedzenia przez niego
o szkodzie majgtkowej, rozumianej jako réznica miedzy potencjalnymi a realnymi
dochodami pracownika. Gdy chodzi o powoda, bytaby to utrata wynagrodzenia
wskutek rozwigzania stosunku pracy w 1990 r. Biorgc zatem pod uwage te date,
rowniez uptynat 3-letni okres przedawnienia. Zdaniem Sgdu Wojewodzkiego, w chwili



wytoczenia powddztwa mingt tez termin 10-letni, liczony od daty zdarzenia wyrza-
dzajgcego szkode. Skoro bowiem wypadek zdarzyt sie 17 lipca 1968 r., to okres
przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie 2 KC minat 17 lipca 1978 r.

Sad Wojewoddzki ocenit rowniez zasadno$¢ zarzutu przedawnienia z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego, biorgc pod uwage takie miedzy innymi oko-
licznosci, jak: wine pracodawcy w naruszeniu przepisow bezpieczenstwa, sytuacje
zyciowg poszkodowanego pracownika, przyczyny uchybienia terminu i doszedt do
wniosku, Zze nie ma po stronie powoda przyczyn usprawiedliwiajgcych tak duze
opdznienie.

W kasacji od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie przepisow pos-
tepowania — art. 299 KPC przez pominiecie dowodu z przestuchania stron, ktory miat
istotne znaczenie, gdyz pozwolitby wyjasnic, czy, kiedy i gdzie powod upominat sie o
swoje naleznosci. Dowdd ten pozwolitby ponadto ustali¢, ze w 1990 r. pytat radce
prawnego strony pozwanej o mozliwo$¢ naprawienia przez zaktad pracy dalszych
szkdd wyniktych z wypadku przy pracy i cho¢ uzyskat odpowiedz przeczaca, to jed-
nak radca prawny zapewnit go, ze gdy tylko wejdzie w zycie odpowiednia ustawa,
bedzie o tym zawiadomiony. Od tej rozmowy mineto 7 lat, w czasie ktérych powdd
daremnie oczekiwat na informacje, a gdy jg uzyskat, okazato sie, ze roszczenie uleg-
to przedawnieniu. W tej sytuacji Sgd Wojewddzki powinien rozwazy¢ zasadnos¢ za-
rzutu przedawnienia w ptaszczyznie jego zgodnosci z art. 5 KC.

Powdd zarzucit takze naruszenie prawa materialnego — art. 442 § 2 KC w
zwigzku z art. 191 § 1 KK wskutek niezastosowania tych przepisoéw i wynikajgcego z
nich 10-letniego terminu przedawnienia, ktory - jego zdaniem - powinien by¢ liczony
od ogtoszenia w Dzienniku Ustaw zmiany w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o0
Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, polegajgcej na
skresleniu art. 40. Wedtug powoda, skoro przed skresleniem wymienionego przepisu
nie mégt dochodzi¢ roszczenia o rente wyréwnawczg, to tym samym nie mogto roz-
poczg¢ swego biegu przedawnienie dochodzonego roszczenia. Jednak czyn powo-
dujgcy szkode byt wystepkiem, wobec czego 10-letni termin przedawnienia nalezy
liczy¢ od 1 stycznia 1990 r.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty powdd wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego roz-

poznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia powoda o rente wyréwnawczg stanowig przepi-
sy o czynach niedozwolonych, w tym takze art. 442 KC, ktory reguluje kwestie
przedawnienia roszczen wynikajgcych z tych czynow.

Wbrew poglagdowi powoda przedawnienie jego roszczenia nalezato ocenia¢ na
podstawie art. 442 § 1 KC. Nie miat natomiast zastosowania w sprawie art. 442 § 2
KC dotyczgcy przedawnienia roszczen o naprawienie szkody bedgcej skutkiem
przestepstwa. Brak jest bowiem w sprawie ustalen (i brak zarzutu naruszenia przez
Sad Wojewodzki odpowiednich przepiséw prawa procesowego), ze szkoda odniesio-
na przez powoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, ktére miaty zwigzek z jego pracg
u strony pozwanej. Na gruncie prawa karnego nie jest zas mozliwe popetnienie
zbrodni lub wystepku przez pracodawce bedacego jednostkg organizacyjng (przed-
siebiorstwem, spotkg, spotdzielnig, urzedem, stowarzyszeniem itp.). Przestepstwo
moze bowiem popetni¢ tylko osoba fizyczna.

Bez wzgledu jednak na przyjetg podstawe, roszczenie powoda ulegto
przedawnieniu. Wypadek przy pracy zdarzyt sie bowiem dnia 17 lipca 1968 r. Trafnie
wiec Sad Wojewddzki uznat, ze 10-letnie przedawnienie wedtug art. 442 § 1 zdanie
drugie KC, liczone od dnia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, uptyneto z dniem 17
lipca 1978 r. Uptyneto réwniez 10-letnie, hipotetyczne, przedawnienie wedtug art. 442
§ 2 KC, przewidziane dla dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody wyniktej ze
zbrodni lub wystepku, ktére liczy sie od dnia popetnienia przestepstwa. Powyzszy
poglad ma oparcie w wynikach analizy jezykowej wymienionych przepisow, wskazu-
jacych jednoznacznie, ze dzien ,zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode” oraz dzienh ,po-
petnienia przestepstwa” jest poczatkowg datg przedawnienia. Poglad ten ma réwniez
oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z ostatnich lat, przyjmujgcym, ze rosz-
czenie o0 naprawienie szkody powstatej wskutek wypadku przy pracy lub choroby za-
wodowej w kazdym wypadku przedawnia sie po 10 latach od dnia zdarzenia wyrzg-
dzajgcego szkode (uchwata sktadu 7 sedziéw z dnia 29 listopada 1996 r., Il PZP
3/96, OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 249 i uchwata z dnia 4 kwietnia 1997 r., || PZP
1/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 456). Nie moze by¢ bowiem uznana za zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode mozliwos¢ dochodzenia renty wyrownawczej powstata wskutek

zmiany przepisow prawnych.



Gdy natomiast chodzi o przedawnienie okreslone w art. 442 § 1 zdanie pierw-
sze KC, Sad Wojewddzki powotujgc sie na uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyz-
szego z dnia 14 grudnia 1990 r., Il PZP 20/90 (OSNCP 1991 z. 7, poz. 79) i
uksztattowane na jej podstawie orzecznictwo, przyjat, ze roszczenie powoda o rente
wyrownawczg z tytutu wypadku przy pracy z dnia 17 lipca 1968 r. nie mogto powstac
w czasie obowigzywania art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 30, poz.
144 ze zm.). Dopiero skreslenie tego przepisu ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmia-
nie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206), obo-
wigzujgcg od dnia 1 stycznia 1990 r., stworzyto mozliwos¢ dochodzenia od praco-
dawcy tego roszczenia na podstawie prawa cywilnego. Jednak termin 3-letni liczony
od tej daty, takze minat.

Poszukujgc wszakze korzystnego dla powoda rozwigzania Sad Wojewddzki
przyjat, ze przedawnienie roszczenia rozpoczeto bieg od daty catkowitego ustania
zatrudnienia powoda u strony pozwanej, tj. od dnia 3 sierpnia 1990r. Fakt ten jest - w
ocenie Sgdu Wojewddzkiego - réwnoznaczny z dowiedzeniem sie powoda o szko-
dzie majatkowej spowodowanej uszczerbkiem na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy i moze byc¢ takze uznany za poczatek 3-letniego terminu przedawnienia, o kt6-
rym stanowi art. 442 § 1 zdanie pierwsze KC. W tej kwestii Sgd Wojewddzki powotat
sie na poglad Sgdu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 13 marca 1996 r., || PR
1/96 (OSNAPIUS 1997 nr 4, poz. 50). Jednak i w takim przypadku powddztwo jest
spoznione o 4 lata.

Jak z przedstawionych uwag wynika, Sgd Wojewddzki nie popetnit btedu sto-
sujgc i interpretujgc przepisy o przedawnieniu roszczen z czynow niedozwolonych, a
takze uwzglednit orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Nie jest tez trafny zarzut, ze zaskarzony wyrok naruszyt przepis art. 5 KC
wskutek uwzglednienia przedawnienia roszczenia o rente wyrownawczg. Sad Woje-
wodzki wyjasnit bowiem, ze zadecydowat o tym przede wszystkim fakt niewskazania
przez powoda przyczyn usprawiedliwiajgcych tak dtugie opdznienie, a stanowisko to
ma swoje oparcie w stanie faktycznym sprawy. Ponadto Sad Wojewddzki podnidst,
ze inwalidztwo powoda wedtug Il grupy nie byto przeszkodg w kontaktowaniu sie ze
Swiatem zewnetrznym i w skierowaniu zgdan odszkodowawczych na odpowiednig
droge i w odpowiednim czasie. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze w wyni-

ku wypadku powdd nie utracit catkowicie zdolnosci do zarobkowania i przez wiele lat



byt zatrudniony u strony pozwanej, uzyskujgc dodatkowe zrédto dochodu, pozwalajg-
ce mu zmniejszyC straty finansowe wynikte z wypadku. Stusznie rowniez Sgd Woje-
wodzki zauwazyt, Zze nieznajomos¢ prawa, powotana przez powoda dla usprawiedli-
wienia wystgpienia z pozwem dopiero w 1997 r., nie stanowi wystarczajgcego
usprawiedliwienia.

Nie moze wreszcie odnie$¢ skutku zarzut naruszenia prawa procesowego
przez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony,
ktéry — jego zdaniem - pozwolitby ustali¢, ze ,upominat sie u strony pozwanej o swoje
prawa do renty wyrbwnawczej w okresie do 1989 r. i po 1 stycznia 1990 r.” Sad Re-
jonowy przeprowadzit bowiem ten dowdd, a Sgd Wojewddzki powotat sie na jego
tre$¢, Swiadczacg jednoznacznie o tym, ze ,tylko niewiedza byta przyczyng spdznio-
nego wystgpienia o rente wyrbwnawczg” przez powoda. Trzeba jednak zauwazyc, ze
zatrudnienie powoda w pozwanej Kopalni, trwajgce az do 2 sierpnia 1990 r., stwa-
rzato mu mozliwos¢ biezgcego uzyskiwania informacji na temat dochodzenia rosz-
czen z tytutu wypadku przy pracy na podstawie prawa cywilnego.

Skoro zatem kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, Sgd Najwyzszy

stosownie do art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



