Wyrok z dnia 26 listopada 1997 r.
I UKN 348/97

1. Wiasciwy do wyplacenia jednorazowego odszkodowania z tytutu
uszczerbku na zdrowiu wywotanego chorobg zawodowa jest ten pracodawca, u
ktérego choroba ta powstata wskutek narazenia na nig podczas pracy.

2. Od odpowiedzialnosci takiej pracodawca nie moze si¢ uchyli¢ tylko

dlatego, ze stwierdzenie choroby zawodowej i wywolanego nig uszczerbku na
zdrowiu nastapito w czasie pracy u innego pracodawcy, rowniez potagczonej z
narazeniem na powstanie tej choroby, jezeli data i miejsce zachorowania zos-
taty wyraznie okreslone w decyzji Panstwowego Inspektora Sanitarnego.
3. Do roszczenia o jednorazowe odszkodowanie, przewidzianego w ustawie z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i cho-
réb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w za-
kresie przedawnienia ma zastosowanie art. 291 KP.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Teresa Romer (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Alicji P. przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu Nr 1 w R.,
Szpitalowi Wojewddzkiemu Nr 2 w R., Zespotowi Opieki Paliatywnej w R. o odszko-
dowanie, na skutek kasacji Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego Nr 1 od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia
13 marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 grudnia 1996 r. zasadzit
kwote 5 tysiecy 35 ztotych na rzecz Anny P. solidarnie od Wojewodzkiego Szpitala

Zespolonego Nr 1 i Szpitala Wojewddzkiego Nr 2 w R., tytutem jednorazowego od-

szkodowania za dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawo-



dowg. Sad tym samym wyrokiem oddalit powddztwo przeciwko Wojewddzkiej Stacji
Pogotowia Ratunkowego - Zaktadowi Opieki Paliatywnej w R.

W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, ze powddka byta zatrudniona na podsta-
wie umowy o prace od 1 pazdziernika 1960 r. do 31 sierpnia 1974 r. jako pieleg-
niarka w Szpitalu Wojewddzkim w R. przy ul. S. Od momentu rozpoczecia pracy do
chwili obecnej jest narazona przy wykonywaniu pracy na czynniki wywotujgce cho-
robe zawodowg. Choroba ta ujawnita sie u powddki w lutym 1969 r. Po rozwigzaniu
umowy o prace ze Szpitalem Wojewddzkim w R. powddka pracowata w kilku innych
placowkach, a od 1994 r. do chwili obecnej pracuje w Stacji Pogotowia Ratunkowego
wR.

Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny w R. decyzjg z dnia 14 lutego 1996
r. stwierdzit u powodki chorobe zawodowg - zottaczke zakazng, ktora wystgpita w
1969 r. Rdwnoczesnie Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny uznat, ze okres
pracy w kontakcie z czynnikiem szkodliwym trwa do chwili obecnej. W zwigzku z tym,
ze Wojewddzka Stacja Pogotowia Ratunkowego odwotata sie od tej decyzji, Pans-
twowy Terenowy Inspektor Sanitarny uchylit decyzje w czesci dotyczgcej pracy w
Stacji Pogotowia Ratunkowego i uznat, ze choroba powddki powstata w zwigzku z
narazeniem zawodowym podczas pracy w Szpitalu Wojewddzkim w R. W czasie tej
pracy powddka zachorowata na chorobe zawodowg. Od stycznia 1991 r. nastgpit
podziat tego Szpitala na dwa - Szpital Wojewddzki Nr 1 i Szpital Wojewddzki Nr 2.
Uszczerbek na zdrowiu wywotany chorobg zawodowg zostat ustalony na 25%.

Sad powotat sie na art. 32 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144 ze zm.), zgodnie z ktérym miedzy innymi do wyptacenia jednorazo-
wego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej wtasciwy jest zaktad zatrudniajacy
pracownika w czasie, kiedy stwierdzono trwaty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdro-
wiu. Jednakze gdy w czasie pracy w tym zaktadzie pracownik nie byt narazony na
powstanie lub nawrot choroby zawodowej odszkodowanie powinien wyptacic¢ ostatni
zaktad pracy, w ktérym wystepowato narazenie na dziatanie czynnika szkodliwego.
Sad zwrdcit uwage, ze spor w sprawie sprowadza sie do tego, kitory z zatrudniaja-
cych powddke zaktaddw pracy powinien wyptaci¢ odszkodowanie. Poza watpliwoscig
pozostaje - podkreslit Sad - ze powddka zachorowata na chorobe zawodowg pod-
czas pracy w Szpitalu Wojewodzkim w R., a dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu wy-
wotany tg chorobg stwierdzono, podczas gdy byta zatrudniona w Wojewoddzkiej Staciji



Pogotowia Ratunkowego.

Sad przyjat, ze choroba zawodowa powoddki pozostaje w bezposrednim
zwigzku z zatrudnieniem w Szpitalu Wojewddzkim. Wedtug Sgdu to, ze powodka
obecnie pracuje w Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego jest bez znaczenia.
Poniewaz od stycznia 1991 r. doszto do podziatu Szpitala Wojewddzkiego na dwa
szpitale, Sad powotat sie na art. 23* § 4 KP stanowiacy o solidarnej odpowiedzialno-
Sci zaktadow pracy utworzonych w wyniku podziatu za zobowigzania dzielonego za-
ktadu pracy. Odpierajgc zarzut pozwanych, ze roszczenie powddki ulegto przedaw-
nieniu, Sgd powotat sie na art. 291 § 1 KP, zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku
pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne i podkreslit, ze w przypadku powoddki roszczenie stato sie wymagalne z
chwilg stwierdzenia choroby zawodowej i uszczerbku na zdrowiu chorobg tg wywo-
tanego, a wiec w dniu 14 marca 1996 r. Ze wzgledu na to, ze powddka nadal pracuje
W narazeniu na czynniki szkodliwe dla zdrowia, nie ma tez w jej przypadku zastoso-
wania art. 49 ust. 3 ustawy wypadkowej. Sgd powotat sie na uchwate sktadu siedmiu
sedziéw SN z dnia 14 czerwca 1978 r., V PZP 3/78 (OSNCP 1979 z. 8-9 poz. 149).

Sad Wojewoddzki w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 marca 1997 r. oddalit ape-
lacje Wojewoddzkiego Szpitala Nr 1 w R. od wyroku Sgdu Rejonowego. W uzasad-
nieniu Sgd Wojewodzki podat, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy nie
byt przez strony kwestionowany. Strony nie wnosity tez o uzupetnienie postepowania.
Sad Wojewoddzki podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze roszczenie powddki nie
ulegto przedawnieniu.

W kasacji Wojewodzki Szpital Zespolony Nr 1 zarzucit wyrokowi Sadu Il ins-
tancji naruszenie prawa materialnego - art. 49 ust. 3 i art. 32 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz art. 291 KP i art. 442 §
1 KC.

W uzasadnieniu wnoszgcy kasacje wywodzit, ze skoro powddka zachorowata
na chorobe zawodowg - zottaczke zakazng w 1969 r., a prace u pozwanego zakon-
czyta w 1974 r., to od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. W ocenie
wnoszgcego kasacje roszczenie powodki ulegto przedawnieniu na podstawie art. 442
§ 1 KC w zwigzku z art. 49 ust. 3 ustawy wypadkowej z uptywem 10-ciu lat od dnia, w
ktorym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, a wiec od dnia 31 sierpnia 1974 r. -
od kiedy ustato zatrudnienie powodki narazajgce jg na powstanie choroby zawodo-



wej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze powodka na podstawie przepisdw ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodo-
wych, dochodzita jednorazowego odszkodowania, z tytutu uszczerbku na zdrowiu
powstatego wskutek choroby zawodowe;.

Do roszczen tg ustawg przewidzianych, ktére sg sprawami ze stosunku pracy
(art. 476 § 1 pkt 3 KPC), ma zastosowanie w zakresie przedawnienia art. 291 § 1 KP.
Zgodnie z tym przepisem roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z
uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Dlatego tez catko-
wicie bezpodstawnie kasacja zarzuca Sgdowi Il instancji naruszenie art. 442 § 1 KC.
Przepis ten nie miat w ogdle w sprawie zastosowania. Przepis ten mégtby by¢ brany
pod uwage wowczas, gdyby, niezaleznie od jednorazowego odszkodowania przewi-
dzianego ustawg z 12 czerwca 1975 r., powddka dochodzita $wiadczen dodatkowych
w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego (art. 415 i nast. KC).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 291 § 1 KP. Roszczenie powddki
stato sie wymagalne od dnia 13 lipca 1996 r. W tej dacie bowiem Obwodowa Komisja
do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia orzekta istnienie 25% dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu wywotanego chorobg zawodowa.

Wielokrotnie w orzeczeniach swoich Sgd Najwyzszy podkreslat, ze roszczenie
o jednorazowe odszkodowanie z powodu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu wywotanego wypadkiem przy pracy czy chorobg zawodowg staje sie wyma-
galne z chwilg stwierdzenia nastepstw tych zdarzen w postaci uszczerbku na zdro-
wiu, co nie zawsze pokrywa sie z ich data.

Decyzja Panstwowego Inspektora Sanitarnego o stwierdzeniu u powddki cho-
roby zawodowej wydana zostata 14 lutego 1996 r. Nawet ta decyzja nie stanowita
samoistnej podstawy dochodzenia roszczenh z ustawy wypadkowej.

Samo stwierdzenie choroby zawodowej nie uzasadnia prawa do jednorazo-
wego odszkodowania w rozumieniu art. 9 ustawy wypadkowej. Koniecznym warun-
kiem do wystgpienia z roszczeniem o przyznanie jednorazowego odszkodowania jest
stwierdzenie uszczerbku na zdrowiu, orzeczone przez komisje lekarskg do spraw

inwalidztwa i zatrudnienia (od 1 wrzesnia 1997 r. - lekarza orzecznika ZUS).



Uszczerbek taki zostat w przypadku powodki stwierdzony 13 lipca 1997 r.

Fakt, iz powstanie choroby zawodowej nastgpito wskutek narazenia na czyn-
niki szkodliwe wystepujgce w Wojewodzkim Szpitalu w R. zostat stwierdzony prawo-
mocng decyzjg Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego z dnia 14 marca
1997 r. Uznat on, ze w czasie pracy w tym Szpitalu powddka zachorowata na z6t-
taczke zakazng. Wobec pozostajgcej poza sporem daty stwierdzenia uszczerbku na
zdrowiu u powodki bezpodstawny jest zarzut kasacji o naruszeniu art. 291 KP.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z tym, ze Sgd Wojewddzki naruszyt przepis art. 49
§ 3 ustawy wypadkowej. Sgd Wojewddzki nie zajmowat sie szerzej tg kwestig z
czego wnioskowac nalezy, iz podzielit wywody dotyczgce tego przepisu zawarte w
uzasadnieniu Sgdu Rejonowego. Omawiany przepis, bedgcy przepisem przejscio-
wym ma zastosowanie do sytuacji, w ktérych uszczerbek na zdrowiu spowodowany
chorobg zawodowg zostat stwierdzony po wejsciu w zycie ustawy z 12 czerwca 1975
r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, wymienianej
poprzednio, a zatrudnienie narazajgce na te chorobe ustato przed wejsciem w zycie
ustawy.

Poza sporem pozostaje, ze powoddka nadal wykonuje prace, w ktorej jest na-
razona na te samg chorobe zawodowg - zottaczke zakazng. Powddztwo przeciwko
Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego zostato prawomocnie oddalone. Sad
kierowat sie tym, ze Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny uznat, iz mimo trwaja-
cego nadal zatrudnienia w narazeniu na chorobe zawodowg, uszczerbek na zdrowiu
wywotata zo6ttaczka zakazna przebyta w czasie zatrudnienia w pozwanym Szpitalu.

Zgodnie z powotang przez Sad | instancji uchwatg sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1978 r. V PZP 3/78 (OSNCP z 1979 r. z. 8-9,
poz. 149), za dzien ustania zatrudnienia, w rozumieniu art. 49 § 3 ustawy wypadko-
wej, nalezy uwazaé dzien, w ktérym pracownik faktycznie zaprzestat wykonywania
pracy narazajgcej go na powstanie choroby zawodowej, a nie dzien formalnego
ustania stosunku pracy.

Trudno uznaé w okoliczno$ciach sprawy, ze Sady dopuscity sie btednej wy-
ktadni tego przepisu, czy tez naruszyty ten przepis poprzez nie zastosowanie go do
roszczen powoddki.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy na mocy art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



