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Codzienne, zwyczajowe dokonywanie zakupéw artykutéw spozywczych
podczas odbywania najkrotszej drogi z pracy do domu nie przerywa tej drogi,
takze woéwczas, gdy dokonaniu zakupu towarzyszy spozycie alkoholu, ktére w

zadnym stopniu nie wplyneto na zdarzenie wypadkowe.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Maria Tyszel, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku
Mariana T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B. o uzna-
nie zdarzenia za wypadek, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 marca 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 23 marca 2000 r. zmienit zaskarzony przez Mariana T. wyrok Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 19 listo-
pada 1999 r., oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej
przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze
z pracy do domu i przekazat organowi rentowemu ustalenie wysokosci i wyptate
jednorazowego odszkodowania uzaleznionego od stwierdzonego (,procentowo”)
uszczerbku na zdrowiu wskutek tego wypadku. W sprawie tej ustalono, ze ubezpie-
czony w dniu 18 wrzesnia 1998 r. po opuszczeniu zaktadu pracy udat sie w kierunku
przystanku autobusowego, skgd autobusem linii nr 19 powracat z pracy do domu. W
drodze tej zatrzymat sie w sklepie spozywczym, w ktorym dokonywat codziennych
zakupow i gdzie wypit trzy piwa. Nastepnie skierowat sie na przystanek i wsiadt do

autobusu. Podczas ruszania pojazdu wypadt z niego przez niezamkniete drzwi i do-



stat sie pod kofa, wskutek czego doznat zmiazdzenia goleni z dwupoziomowym zta-
maniem, kosci strzatkowej z odwarstwieniem i ubytkami konczyny. Kierowca autobu-
su w postepowaniu karnym zostat uznany za winnego spowodowania tego wypadku
na skutek nieumysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa. Na podstawie takich
ustalen Sad pierwszej instancji przyjat, ze ubezpieczony wskutek wypicia trzech piw
w sklepie spozywczym przerwat droge z pracy, przez co utracit prawo do domagania
sie przyznania mu prawa do jednorazowego odszkodowania. Stanowiska tego nie
podzielit Sgd Apelacyjny, ktéry argumentowat, ze wytgcznie winnym spowodowania
wypadku ubezpieczonego byt kierowca autobusu, ktéry ruszyt pojazdem przy nie-
zamknietych drzwiach pojazdu, co spowodowato wypadniecie ubezpieczonego na
zewnatrz i jego wypadek. W ocenie tego Sgdu, ubezpieczony spozywajgc po ciezkim
dniu pracy przy wysokiej temperaturze powietrza piwo w sklepie spozywczym przy
okazji dokonywania tam codziennych zakupow nie przerwat odbywania drogi z pracy
do domu, albowiem przerwa ta byta zyciowo uzasadniona.

W kasacji organu rentowego podniesiono zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) w
zwigzku z § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z
dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na
zdrowiu oraz wypfacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i
z pracy oraz chorob zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 189) - przez przyjecie, ze droga
odwotujgcego sie z pracy do domu nie zostata przerwana i jej czas nie przekroczyt
granic potrzeby. Zdaniem skarzgcego ubezpieczony swoim postepowaniem, pole-
gajgcym na wypiciu trzech piw, doprowadzit sie do stanu nietrzezwosci, a tym sa-
mym miat ograniczong poczytalnos¢, przeto przerwy w drodze z pracy do domu

Zwigzanej z piciem piwa nie mozna uznac za zyciowo uzasadniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 393! KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach ka-
sacji, ktére wytyczajg zarzuty kasacji oraz ich uzasadnienie. Skarzgcy podnidst wy-
tgcznie zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, co oznacza wedtug utrwa-
lonej judykatury zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi i oceng ze-

branego materiatu dowodowego dokonanymi przez sad drugiej instancji (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPiIUS 1997 nr 22,
poz. 436). Inaczej rzecz ujmujac, ustalenia faktyczne i ocena materiatu dowodowego
nie mogty by¢ skutecznie zakwestionowane przez podniesiony w kasacji zarzuty na-
ruszenia prawa materialnego. Sgd Najwyzszy podzielit poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny, ze codzienne, tj. zwyczajowe dokonywanie zakupow artykutow spozyw-
czych w sklepie spozywczym podczas odbywania najkrotszej drogi z pracy do domu
nie przerywa drogi z pracy, takze wowczas, gdy dokonywaniu zakupow towarzyszyto
spozycie alkoholu (wypicie trzech piw), po zakonczeniu ciezkiej pracy fizycznej przy
wysokiej temperaturze powietrza, ktore w zadnym stopniu nie wptyneto na zdarzenie
wypadkowe. Sad drugiej instancji trafnie argumentowat, ze ta zyciowo uzasadniona
krotka przerwa w drodze z pracy miata na celu zrealizowanie codziennych zakupow
artykutow spozywczych, a wnioskodawca nie przerwat tej drogi w celu konsumpciji
piwa, ktére spozyt przy sposobnosci dokonywania zakupdw - w czasie oczekiwania w
kolejce na uregulowanie rachunku, nie przerywajgc odbywania drogi z pracy do
domu. Warto tez sygnalizowacé, ze w swietle miarodajnych ustalen Sgdoéw meriti nie
potwierdzito sie zarzucane w odmownej decyzji organu rentowego przyczynienie sie
ubezpieczonego w znacznym stopniu do wypadku w drodze z pracy wskutek spozy-
cia alkoholu (art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej), skoro za wytgcznie winnego spowo-
dowania wypadku uznany zostat kierowca autobusu, ktérym ubezpieczony podré-
zowat z pracy do domu.

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



