Wyrok z dnia 3 grudnia 1998 r.
I UKN 343/98

Stosownie do art. 5a ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) wa-
runkiem podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przez rolnika
(domownika), ktéry podejmuje pozarolniczg dziatalnosé¢ gospodarczg jest
uprzednie, trwajgce nieprzerwanie przynajmniej przez jeden rok podleganie z

mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w petnym zakresie.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Jana O. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w B.B. o objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji wnios-
kodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w
Katowicach z dnia 29 stycznia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wy-
rokiem z dnia 2 wrzesnia 1997 r. [...], oddalit odwotanie Jana O. od decyzji Kasy Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w B.B. z dnia 5 maja
1997 r., ktérg ustalono, ze przestat on podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikéw.

Wyrok ten zostat oparty na nastepujacym stanie faktycznym:

Jan O. w dniu 21 stycznia 1997 r. otrzymat w drodze darowizny gospodarstwo
rolne o pow. 0,6445 ha, a decyzjg z dnia 21 lutego 1997 r. zostat objety ubezpiecze-
niem spotecznym rolnikow. Wobec podjecia przez niego dziatalnosci gospodarczej 7
marca 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w B.B. objat wnioskodawce z dniem



1 kwietnia 1997 r. ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg, a Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Rolniczego wydata zaskarzong decyzje.

Sad Wojewodzki uznat, ze skarzgcy nie spetnia warunkdéw pozwalajgcych rol-
nikom na wybor systemu ubezpieczenia, okreslonych w przepisach art. 2 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz.U. Nr 124, poz. 585) oraz art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.).

W apelacji od tego wyroku ubezpieczony domagat sie jego zmiany i orzecze-
nia, ze podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, zarzucajgc, ze wyrok zostat
wydany z naruszeniem prawa materialnego, poniewaz obowigzujgce przepisy sta-
nowig, ze rolnik - na swoj wniosek - podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 29 stycznia 1998 r. [...] oddalit apelacje uznajgc - przy niespornym stanie
faktycznym - podstawe prawng zaskarzonego wyroku za prawidtows.

W kasacji od tego wyroku wnioskodawca wnidst o jego zmiane i uwzglednienie
odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Bielsku-Biatej z dnia 1 wrzesnia 1997 r. i przekaza-
nie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych. Jako podstawy kasacyjne
wskazano:

,1) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 5 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1
ustawy o u.s.r., a takze art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1996 r. o ubezpieczeniu
spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin;

2) naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 227, 233 i 328 KPC przez
btedne ustalenie, ze ubezpieczony nie spetnia warunkéw podlegania innemu ubez-
pieczeniu, o ktérym mowa w art. 2 cytowanej ustawy i przez ustalenie, ze ubezpie-
czony zgtosit sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikow w dniu 4 lutego 1997 r., a

zatem nie podlegat rocznemu ubezpieczeniu”.

Rozpoznajgc kasacje w jej granicach Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co

nastepuje:



W przepisie art. 393° KPC zawierajgcym wymogi formalne, jakim powinna od-
powiadac kasacja wymieniono uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.
Rozpatrywana kasacja zawiera uzasadnienie jedynie podstawy kasacyjnej z art. 393"
pkt 1 KPC natomiast ani jednym zdaniem nie odnosi sie do przytoczonej podstawy z
pkt 2 tego przepisu, nie wskazuje na czym polega naruszenie zaskarzonym wyro-
kiem powotanych w niej przepiséw postepowania. Na obowigzek uzasadnienia po-
wotywanej podstawy kasacyjnej Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie wskazywat w swym
orzecznictwie (por. postanowienia: z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96 - OSNC
1997 z. 5, poz. 61, z dnia 12 maja 1997 r., | CKN 107/97, z dnia 6 grudnia 1996 r., I
UKN 24/96 - OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 255). Tak wiec ta podstawa kasacyjna nie
jest usprawiedliwiona, a Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu zasadnosci kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego - zgodnie z art. 393'° KPC - zwigzany jest
stanem faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.) rolnik (domow-
nik), ktory podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu w petnym zakresie z mocy ustawy
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje dziatalnos¢ gospodarczg, podlega nadal
temu ubezpieczeniu, chyba ze ztozy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych lub Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze chce podlegac innemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Wyktadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, ze warunkiem
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przez rolnika (domownika), ktory
podejmuje pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest uprzednie, trwajgce nieprzer-
wanie przez 1 rok podleganie, w petnym zakresie z mocy ustawy, ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw. Wskazuje na to konstrukcja gramatyczna pierwszego zdania
tego przepisu, ktére ma decydujgce znaczenie w sprawie. Zdanie to ma dwa orze-
czenia w okreslonym nastepstwie czaséw. Uzycie dla pierwszego orzeczenia, tj. dla
czasownika ,podlegac” formy imiestowu czynnego w postaci niedokonanej oznacza
rozpoczecie tej czynnosci i jej trwanie przez okres wskazany w tym przepisie (nie-
przerwanie co najmniej 1 rok) zanim nastgpi czynnos¢ okreslona drugim orzecze-
niem, a wiec zanim rolnik podjat dziatalnos¢ pozarolniczg gospodarcza.

Prezentowany w kasacji poglad, ze: ,Stosujgc prawidtowg wyktadnie literalng
cytowanego wyzej art. 5a nalezy stwierdzi¢, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajgc

nieprzerwanie 1 rok ubezpieczeniu rolniczemu, absolutnie nie moze zmienic¢ ubez-



pieczenia i nadal musi by¢ ubezpieczony w KRUS i nie moze podlega¢ ubezpiecze-
niu w ZUS” oraz, ze ,(...) wszyscy inni rolnicy lub domownicy, ktorzy z ustawy sg
ubezpieczeniu w KRUS mniej niz 1 rok, a takze rolnicy, ktérzy w KRUS sg ubezpie-
czeni na wniosek mogg dobrowolnie wybra¢ ubezpieczyciela sktadajgc zaktadowi
ZUS lub w kasie odpowiednie oswiadczenie” nie zostat uzasadniony, nie przytoczono
na jego poparcie zadnych argumentow prawnych. Nie przeprowadzono wykfadni lite-
ralnej, do ktérej odwotat sie wnoszgcy kasacje, nie wskazano tez innych metod wyk-
tadni, ktére przemawiatyby za jego pogladem. Skfad orzekajacy podziela poglad wy-
razony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., [l UKN 32/96
(OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 250), ze trzecia instancja sgdowa, jakg jest Sad Naj-
wyzszy w postepowaniu kasacyjnym, jest forum stosownym do polemiki co do spo-
sobu stosowania i wyktadni prawa, a nie kolejnym miejscem prezentowania przez
strony wtasnego stanowiska w sprawie. Wobec braku wywodu prawnego Sad Naj-
wyzszy nie moze ustosunkowacé sie do zaproponowanej wykfadni przytoczonego art.
5a wymienionej wyzej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw poza stwierdzeniem, ze przeczy ona wyktadni gramatycznej. Dodaé nalezy,
ze zdanie drugie powotanego przepisu stanowi dalszy cigg zdania pierwszego i obej-
muje swym zakresem podmiotowym ten sam krag oséb, o ktérych stanowi zdanie
pierwsze. Innymi stowy, na mocy tego przepisu rolnik (domownik), ktéry co najmnie;j
przez 1 rok nieprzerwanie podlegat w petnym zakresie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdw i w czasie trwania tego ubezpieczenia podjat pozarolniczg dziatalno$¢ gos-
podarczg, podlega nadal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Ten sam rolnik (do-
mownik) moze podlegac innemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu dziatalnosci
gospodarczej, gdy ztozy stosowne oswiadczenie. Tak wiec prawo wyboru pomiedzy
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw a innym ubezpieczeniem przystuguje tylko rol-
nikowi (domownikowi), ktéry podjgt pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg po okresie
1 roku nieprzerwanego podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Skoro, wedtug niezakwestionowanych ustalen wnioskodawca, przed podje-
ciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie wykazat nieprzerwanego jednego
roku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, zarzut naruszenia zaskarzo-
nym wyrokiem wskazanego w kasacji przepisu prawa materialnego jest chybiony.

Kasacja nie zawiera uzasadnienia zarzutu naruszenia przez Sad drugiej ins-
tancji art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46,



poz. 250 ze zm.) btednie wskazanej w kasacji, jako ustawa z dnia 18 grudnia 1996 r.,
co zwalnia Sgd Najwyzszy od rozpoznania jego zasadnosci.

Bezprzedmiotowe jest dotgczenie do kasacji pisma Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego skierowanego do wnioskodawcy, bowiem pismo to za-
wiera jedynie wyjasnienie stanowiska Kasy w zwigzku ze stosowaniem art. 5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodne ze stanowiskiem przyjetym wobec
wnioskodawcy a stwierdzenie, ze uzasadnienie decyzji ZUS ,odbiega nieco od orygi-
nalnego zapisu ustawowego” nie oznacza, ze decyzja ta jest btedna pod wzgledem
merytorycznym (w dalszym ciggu tego zdania Prezes KRUS stwierdza zresztg, ze
uzasadnienie to ,dos$¢ precyzyjnie formutuje wyrazone w nim intencje ustawodawcy”).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze poglad wyrazony przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich (w piSmie z dnia 19 maja 1997 r. skierowanym do Wicedyrektora Departa-
mentu Spraw Spoteczno-Zawodowych i Socjalnych w Ministerstwie Rolnictwa i Gos-
podarki Zywnosciowej), ze przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw dyskryminuje osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktdre nastepnie stajg
sie rolnikami, moze stanowic inspiracje do wystgpienia Ministra o zmiane tego prze-
pisu, nie stwarza jednak dla tych oséb zadnego prawa podmiotowego i nie uprawnia
Sadu Najwyzszego, ani sgdow powszechnych do stosowania tego poglgdu w prak-
tyce sgdowej i orzekania wbrew zapisowi ustawowemu.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasa-

cyjnych, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



