Wyrok z dnia 25 stycznia 2000 r.
I UKN 342/99

Uczeszczanie przez petnoletniego ucznia do szkotly ksztalcacej w syste-
mie zaocznym i zwigzana z tym niezdolnos¢ do samodzielnego utrzymania si¢
nie uzasadnia wstrzymania wyptaty swiadczen z funduszu alimentacyjnego
(art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Magdaleny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi w O.W.
o Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego, na skutek kasacji organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 marca1999rr. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Magdalena D., uprawniona do swiadczen z funduszu alimentacyjnego, ktéra
uzyskata petnoletnos¢ w dniu 9 lipca 1996 r. i ukohczyta Zasadniczg Szkote Zawo-
dowg w czerwcu 1998 r., rozpoczeta nauke w systemie zaocznym w Technikum Za-
wodowym w K. w roku szkolnym 1998/99. Fakty te staly sie przestankg wydania
przez Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O.W. decyzji o zaprzestaniu wy-
ptacania jej Swiadczen z funduszu alimentacyjnego od pazdziernika 1998 r. z powo-
du nieuczeszczania do szkoty dzienne.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, rozpozna-
jac odwotanie, wyrazit - na podstawie art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z
dnial8 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (jednolity tekst: Dz.U. Nr z 1991 r. Nr
45, poz. 200 ze zm.) - poglad, ze odwotujgca sie nie utracita prawa do Swiadczen z

funduszu przez to, iz podjeta nauke w systemie zaocznym, bowiem przepis ten nie



wymaga, aby warunek kontynuacji Swiadczen dotyczyt nauki w szkole dziennej. W
konsekwencji wyrokiem z dnia 30 listopada 1998 r. zmienit decyzje organu ubezpie-
czen spotecznych z dnia 9 wrzesnia 1998 r. i przyznat jej prawo do tych swiadczen,
takze po dniu 1 pazdziernika 1998 r.

Sad Apelacyjny w todzi oddalit zawarty w apelacji Oddziatu Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych w O.W. zarzut naruszenia prawa materialnego. W bezspornym
stanie faktycznym ustalonym w postepowaniu przed pierwszg instancjg, postuzyt sie
argumentem prawnym Sgdu Wojewoddzkiego, ze zastosowany w sprawie przepis art.
12 ust. 3 ustawy o funduszu alimentacyjnym samodzielnie reguluje kwestie zaprzes-
tania wyptaty Swiadczen z tego funduszu. Taki sposob regulacji prawnej - jak przyjat -
wskazuje na zamiar ustawodawcy postawienia innych warunkéw do swiadczen z
funduszu osobom starajgcym sie o nie i tym, ktérym grozi ich utrata. Tylko bowiem
przy odstgpieniu od wstrzymania wyptaty ustawodawca nakazat zbadanie, czy po
osiggnieciu petnoletnosci osoba uprawniona do swiadczenh ksztatci sie w szkole, bez
sprecyzowania, czy chodzi o nauke w systemie dziennym. Co wiecej, ustalit, ze skar-
zgca, wobec braku ofert pracy, spetnia alternatywny warunek niemoznosci samo-
dzielnego utrzymania sie. W tej sytuacji wyrokiem z dnia 16 marca 1999 r. apelacje
oddalit.

W kasacji, opartej na podstawie z art. 393" pkt. 1 KPC organ ubezpieczen
spotecznych powtdrzyt wywod przedstawiony przed drugg instancjg zaznaczajac, ze
zaskarzony wyrok narusza przepisy art. 6 ust. 3 oraz art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu

alimentacyjnym, a takze prawa ojca zobowigzanego do alimentacji uprawnione;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo do swiadczenh z funduszu alimentacyjnego, zgodnie z przepisem art. 4
ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym przystuguje osobie maja-
cej alimenty ustalone tytutem egzekucyjnym pochodzgcym od sadu, ktérych egzeku-
cja okazata sie catkowicie lub czes$ciowo bezskuteczna. Na gruncie ustawy o fundu-
szu alimentacyjnym tracg znaczenie przestanki przyznania swiadczenh okreslone w
art. 133 KRO, natomiast kryterium stuzgce ustaleniu obowigzku swiadczenia przez
fundusz sprecyzowane zostato w art. 6 jako zatozenie, ze osoby te nie posiadajg
Ssrodkow utrzymania finansowanych z funduszy panstwowych lub spotecznych, nie sg

uprawnione - zgodnie z przepisami o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypos-



politej Polskiej - do zasitkow pienieznych przewidzianych dla zotnierzy oraz oséb zas-
tepczo spetniajgcych obowigzek stuzby wojskowej, zobowigzanych do swiadczen
alimentacyjnych albo osiggnety petnoletnosc¢ i nie uczeszczajg do szkoty dziennej, a
nie sg przy tym catkowicie niezdolne do pracy. Odmowa prawa do swiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego z tego powodu nie dotyczy tylko kobiet, ktére ukonczyty 50 lat
i mezczyzn po ukonczeniu 65 roku zycia.

Z tresci tego przepisu wynika, ze prawo do swiadczen z funduszu przystuguje
tym osobom petnoletnim uprawnionym do alimentdow, ktére uczeszczajg do szkoty
dziennej lub sg catkowicie niezdolne do pracy albo przynajmniej ukonczyty podany
wyzej wiek. Stan faktyczny, ktory odpowiada tym zatozeniom nakazuje Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych dokonywanie wyptat na rzecz osoby dorostej, oczywiscie
w czasie trwania obowigzku alimentacyjnego osoby zobowigzanej, ktora alimentow
nie Swiadczy.

W trakcie realizowania wyptat przez instytucje ubezpieczenia spotecznego
dysponujgcg funduszem mogg zaistnie¢ zdarzenia, z powodu ktérych organ ten po-
winien podjg¢ decyzje o zaprzestaniu wyptat. Okolicznosci te wymienia art. 12
ustawy jako wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, osiggniecie przez uprawnione-
go petnoletnosci, jak tez odpadniecie chocby jednego z warunkdéw, od ktérych zalezy
przyznanie swiadczen, czyli gdy egzekucja alimentéw stata sie skuteczna (por. art. 4
ustawy). Przepis ust. 3 art. 12 nakazuje odstgpi¢ Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych (uzywa zwrotu "odstepuje") od wydania decyzji o zaprzestaniu wyptaty, jezeli w
czasie trwania obowigzku alimentacyjnego petnoletnia osoba uprawniona ksztatci sie
w szkole albo z powodu innych okolicznosci nie ma mozliwosci samodzielnego
utrzymania sie. A contrario, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje o
wstrzymaniu Swiadczen, jezeli po osiggnieciu petnoletnosci przez uprawionego ustat
wobec niego obowigzek alimentacyjny, a jezeli obowigzek ten trwa, gdy uprawniony
nie doznaje - z powodu uczeszczania do szkoty lub innych okolicznosci - przeszkod
w samodzielnym utrzymaniu sie.

W rozpoznawanej sprawie argumenty, majgce przemawiac za racjami stron,
opierajg sie na porownywaniu tresci przepisow art. 12 ust. 3 z art. 6 ust. 3 ustawy
oraz probach ich interpretacji we wzajemnym powigzaniu lub roztgcznie. Dlatego tez,
w tym punkcie rozwazan, konieczne jest spostrzezenie, ze obydwu tym przepisom
wspolne jest odnoszenie sie do osob dorostych, ktore nie sg w stanie utrzymac sie

samodzielnie (jezeli obowigzek alimentacyjny obcigza ich rodzicéw - por. art. 133 § 1



KRO) albo pozostajg w niedostatku (gdy zobowigzane wzgledem nich do alimentacji
sg inne osoby - por. art. 133 § 2 KRO), przy czym ustawa o funduszu alimentacyjnym
egzemplifikuje przyczyny tej niemoznosci bgdz jako uczeszczanie do szkoty, badz
inne przeszkody, w tym takze niezdolno$¢ do podjecia zatrudnienia, ktére réznig sie i
sg inaczej uksztattowane w przepisie stanowigcym o odmowie prawa do swiadczen
(art. 6 ustawy), a inaczej w przepisie dotyczgcym wstrzymania ich wyptaty (art.12
ustawy). O prawie do swiadczen z funduszu alimentacyjnego decyduje uczeszczanie
do szkoty dziennej, natomiast o zaniechaniu decyzji wstrzymujgcej ich wyptate -
uczeszczanie do szkoty, bez blizszego jej okreslenia. Na tej réznicy skarzgcy organ
buduje wtasne rozumienie intencji ustawodawcy, jako zamiar zapewnienia prawa do
swiadczen z funduszu tylko tym osobom, "ktore rzeczywiscie, ze wzgledéw zdrowot-
nych, czy tez niemozliwosci uzyskania jakiejkolwiek pracy, nie mogg nadal uczesz-
czac do szkoty dziennej i nie majg mozliwosci samodzielnego utrzymania" i twierdzi,
ze tej intencji obce byto odmienne potraktowanie uprawnionych tylko ze wzgledu na
to, czy swiadczenia alimentacyjne juz pobieraty, czy dopiero wystepujg o nie. Z
twierdzeniem tym mozna sie zgodzi¢, gdy wezmie sie pod uwage, ze inny jest zakres
obowigzku alimentacyjnego rodzicéw, a inny instytucji panstwa, przejmujgcej jego
obowigzek. Niejasnos¢, dlaczego ustawodawca w tym przepisie, ktéry traktuje o
wstrzymaniu swiadczen nie postuguje sie okresleniem szkoty uzytym w art. 6 ust. 3
ustawy zostaje wyeliminowana, gdy przepis art. 12 ust. 3 ustawy odczyta sie jako
odnoszgcy sie do 0sob utrzymujgcych sie ze swiadczen z funduszu, ktére stajg przed
utratg tego $rodka utrzymania wobec osiggniecia petnoletnosci. Nakazujgc Zaktado-
wi Ubezpieczen Spotecznych, by przed wydaniem decyzji o wstrzymaniu wyptat
rozwazyt sytuacje tych osob, ustawodawca tylko przyktadowo (na co wskazuje zwrot
"albo z powodu innych okolicznosci") wskazuje, na co organ ten powinien zwrdcié
uwage. Generalnie chodzi o sytuacje zyciowg osoby dorostej, kontynuujgcej nauke,
nie przygotowanej jeszcze do samodzielnego zycia, dla ktérej to, ze osiggneta pet-
noletnos¢ niczego nie zmienito, jak tez nie zostat uchylony wobec niej obowigzek
alimentacyjny z art. 128 KRO. Przy takim odniesieniu sie do przepisu art. 12 ust. 3
ustawy chybione okazuje sie stwierdzenie skarzgcego, ze orzeczenie Sgdu Apela-
cyjnego narusza prawa ojca zobowigzanego do swiadczen, albowiem jego obowig-
zek trwa, dopdki nie zostanie uchylony. Upada tez argument, Ze intencjg ustawo-
dawcy nie byto odmienne traktowanie osob, ktdre po raz pierwszy ubiegajg sie o

Swiadczenia, od tych ktére je pobierajg. Przeciwnie, nalezy wysnu¢ wniosek, ze do



czasu uzyskania wkasnych mozliwosci utrzymania sie, istnieje obowigzek kontynuaciji
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Stad teza, ze uczeszczanie po osiggnieciu petnoletnosci do szkoty ksztatcgce;j
w systemie zaocznym i zwigzana z tym niezdolnos¢ do samodzielnego utrzymania
sie nie uzasadnia wstrzymania wyptaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego.

Na koniec wypada jeszcze zauwazy¢, ze wyrazony wyzej poglad antycypuje
zmiane ustawowa, jaka nastgpita od dnia 1 stycznia 2000 r., albowiem ustawodawca
zrezygnowat z wymagania, by osoba dorosta, starajgca sie o $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, uczeszczata do szkoty dziennej stanowigc, ze Swiadczenia z fundu-
szu alimentacyjnego nie przystugujg m.in. osobie, ktdra po osiggnieciu petnoletnosci
nie ksztatci sie w szkole - bez zadnego dookreslenia - i nie jest uznana za osobe o
znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci lub nie posiada orzecze-
nia traktowanego na réwni z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, chyba ze ukonczyta 50 lat (por. art. 1 pkt 3 lit. b ustawy zmie-
niajgcej z dnia 7 pazdziernika 1999 r. - Dz.U. Nr 90, poz. 1000). Zmianie ulegta takze
tresc art. 12 ust. 3. W brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2000 r. przepis
ten stanowi tylko o tym, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odstepuje od wydania
decyzji o zaprzestaniu wyptaty swiadczenh z funduszu alimentacyjnego w czasie
trwania obowigzku alimentacyjnego, jezeli po osiggnieciu petnoletnosci osoba
uprawniona do swiadczen nie ma mozliwosci samodzielnego utrzymania sie (por. art.
1 pkt 7 lit. b) ustawy zmieniajgcej z dnia 7 pazdziernika 1999 pazdziernika 1999 r.
Dz.U. Nr 90, poz. 1000).

Wszystkie te wzgledy doprowadzity Sgd Najwyzszy do oddalenia kasaciji (art.
3932 KPC).



