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Prowadzenie przez rodzicow maloletniego dziecka pozostajgcego pod
ich wladza rodzicielska, gospodarstwa rolnego nalezacego do majatku dziecka
(art. 101 § 1 KRO) nie jest prowadzeniem dziatalnosci rolniczej na wiasny ra-
chunek ubezpieczonego w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr

7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Beta Gudowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Antoniego W. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi
Regionalnemu w A. o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, na skutek
kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14
kwietnia 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 18 stycznia 1999 r.

[...] i oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Oddziat Regionalny w A. Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decy-
Zjg z dnia 15 lipca 1998 r. [...] stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnika
Antoniego W. od dnia 1 lipca 1998 r., jako, ze na podstawie aktu notarialnego z dnia
25 czerwca 1998 r. [...] zaprzestat on prowadzenia dziatalnosci rolnicze;j.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku po
rozpoznaniu odwotania Antoniego W. od powyzszej decyzji wyrokiem z 18 stycznia
1999 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze podlega on ubezpieczeniu spotecz-

nemu rolnikéw z mocy ustawy z tytutu prowadzenia posiadanego gospodarstwa rol-



nego. Z ustalen Sadu wynika, ze Antoni W. mimo przekazania gospodarstwa rolnego
matoletniemu synowi w dalszym ciggu prowadzi gospodarstwo. Zdaniem Sgdu, An-
toni W. jest posiadaczem zaleznym w rozumieniu art. 336 KC jako ze sprawuje za-
rzad majagtkiem syna zgodnie z art. 101 § 1 i 103 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, a dochdd z tego majatku stanowi dla odwotujgcego sie zrodto utrzymania.
Z tych wzgledéw zdaniem Sgdu odwotujacy jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow i powinien by¢ objety ubezpieczeniem
na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W apelacji od powyzszego wyroku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego Oddziat w A. wnosita o jego zmiane i oddalenie odwotania. Wyrokowi zarzuco-
no naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 kwietnia 1999 r. [...] oddalit apelacje Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu w A. W sprawie niniejszej bez-
sporne jest, ze Antoni W. i jego zona umowg darowizny przekazali w dniu 25
czerwca 1998 r. gospodarstwo rolne na rzecz matoletniego syna Michata (akt nota-
rialny [...]) z tym, Zze przedmiotowe gospodarstwo jest w dalszym ciggu prowadzone
przez Antoniego W. Zona wnioskodawcy pobiera rente rolniczg. Zgodnie z art. 6 pkt
1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. 2 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) przez rolnika ,rozumie sie osobe fizyczng
prowadzgcg na wtasny rachunek dziatalnos¢ rolniczg jako posiadacz (samoistny albo
zalezny) gospodarstwa rolnego...”. Zasadnie zatem Sgd Wojewddzki przy in-
terpretacji pojecia ,posiadacz zalezny” siegnagt do przepiséw Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 336 KC posiadaczem zaleznym jest” uzytkownik, najemca, dzierzawca
lub majgcy inne prawo z ktdrym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg”.
Istote posiadania zaleznego stanowi wiec okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg za-
lezne od wykonywanego prawa. W niniejszym wypadku Antoni W. wykonuje zarzad
majgtkiem syna zgodnie z art. 101 § 1 KR i OP ktéry stanowi, ze ,rodzice obowigzani
sg sprawowac z nalezytg starannoscig zarzagd majgtkiem dziecka pozostajgcego pod
ich wtadzg rodzicielskg”. Sprawuje wiec wtadztwo nad cudzg rzeczg, a zatem w ro-
zumieniu art. 36 KC jest posiadaczem zaleznym. Skoro dochdd z majgtku syna wo-
bec braku innych dochodow stanowi réwniez zrédto utrzymania Antoniego W. -
(zgodnie z art. 103 KR i OP dochdd z majatku dziecka powinien by¢ przeznaczony

na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz na uzasadnione potrzeby jego rodziny), to



niewatpliwie prowadzi on gospodarstwo rolne na wtasny rachunek. W zwigzku z
powyzszym Antoni W. spetnia przestanki do uznania go za rolnika w rozumieniu art.
6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok kasacjg w ktorej zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow polegajgce na uznaniu, iz odwotujgcy sie, bedacy dzierzycielem gospodarstwa
rolnego w imieniu swojego matoletniego syna, jest rolnikiem i powinien by¢ objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw z tytutu prowadzenia posiadanego gospodars-
twa rolnego. Wskazujgc na powyzszg podstawe kasacyjng organ rentowy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania Antoniego W. od
decyzji KRUS — Oddziatu Regionalnego w A. z dnia 17 lipca 1998 r. ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania.

Zdaniem organu rentowego zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji, do-
konaty btednej interpretaciji i btednie zastosowaty przepis art. 16 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Odwotujgcy sie
nie spetnia przestanek do uznania go za rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy.
Przepis ten stanowi, iz za rolnika uwaza sie osobe fizyczng prowadzgcg na wtasny
rachunek dziatalnos¢ rolniczg jako posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa
rolnego potozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Z jego tresci zdaniem
organu rentowego jednoznacznie wynika, iz jednym z warunkéw niezbednych do
uznania osoby fizycznej za rolnika jest to, aby ta osoba prowadzita dziatalnos¢ rolni-
czg na wiasny rachunek. W przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna uznaé¢, ze
Antoni W., bedgcy dzierzycielem gospodarstwa rolnego swojego matoletniego syna,
prowadzi na wiasny rachunek dziatalnosc rolnicza.

Godzac sie ze stwierdzeniem Sadu, iz dzierzenie jest rodzajem posiadania
zaleznego w rozumieniu art. 336 KC, nie sposdb poming¢ tresci art. 338 KC, ktéry
stanowi, ze kto rzeczg faktycznie wtada za kogo innego, jest dzierzycielem. Dzierzy-
ciel wkada rzeczg za kogo innego i w jego interesie, a nie swoim wtasnym, a wiec nie
do przyjecia jest wniosek, iz dzierzyciel gospodarstwa rolnego prowadzi to gospodar-
stwo na wtasny rachunek.

Prowadzona przez odwotujgcego sie dziatalnosc rolnicza jest wykonywana na

rachunek jego matoletniego syna i nie zmienia tego faktu ztozone Kasie o$wiadcze-



nie, iz mimo przekazania gospodarstwa synowi, nadal bedzie uprawiat je do czasu
osiggniecia przez niego petnoletnosci. Wynika wiec z tego w sposéb oczywisty, iz
Antoni W. nie spetnia wszystkich przestanek z art. 6 pkt 1 ustawy, co jest niezbedne
do tego, aby mozna uznac go za rolnika.

Zdaniem organu rentowego Sad trafnie przytoczyt art. 101 § 1 i 103 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego stwierdzajgc, iz przepisy te naktadajg na rodzicow obo-
wigzek zarzgdu majgtkiem dziecka z nalezytg starannoscig i przeznaczenie dochodu
Z niego na jego utrzymanie i wychowanie. Skoro rodzice matoletniego dziecka spra-
wujg zarzad nad jego majagtkiem, to w zaden sposéb nie mozna sie zgodzic, iz spra-
wowanie zarzgdu nad cudzym majgtkiem w postaci gospodarstwa rolnego, mozna
uznac za prowadzenie tego gospodarstwa na wtasny rachunek, a taki wkasnie wnio-

sek mozna wysnu¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oparta na usprawiedliwionych podstawach.

Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 6 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw zawierajgce-
go definicje legalng pojecia ,rolnik”, zgodnie z ktdrg jest nim osoba fizyczna prowa-
dzacg na wiasny rachunek dziatalnosc¢ rolniczg jako posiadacz (samoistny albo za-
lezny) gospodarstwa rolnego potozonego w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Z
przepisu tego wynika jednoznacznie, ze rolnikiem w rozumieniu powyzszego przepi-
su ustawy jest osoba fizyczna, ktéra spetnia tgcznie nastepujgce warunki: (a) jest
posiadaczem (samoistnym lub zaleznym) gospodarstwa rolnego, (b) prowadzi na
wiasny rachunek, jako posiadacz gospodarstwa rolnego, dziatalnosc¢ rolniczg.

Trafnie przyjety Sady orzekajgce w sprawie, ze interpretacja uzytego w art. 6
pkt 1 ustawy pojecia: ,posiadacz zalezny” wymaga uwzglednienia tresci przepisu art.
336 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym posiadaczem zaleznym rzeczy jest ten,
kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy
inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg, jednakze bted-
nie przyjety, ze ubezpieczony, ktéry z zong przekazat gospodarstwo rolne na rzecz
ich matoletniego syna i nadal prowadzi to gospodarstwo, jest posiadaczem zaleznym
w rozumieniu przepisu art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W

piSmiennictwie i orzecznictwie jest bowiem przyjete, ze istote posiadania zaleznego



w rozumieniu art. 336 KC stanowi wtadztwo nad cudzg rzeczg w zakresie odpowia-
dajgcym innemu niz wtasnos¢ prawu podmiotowemu, ktére posiadacz wykonuje, w
tym jednemu z praw wymienionych w tym przepisie (uzytkowania, zastawu, najmu
lub dzierzawy). Sady uznaty, ze tym innym prawem, ktére uprawniato ubezpieczone-
go do witadztwa nad gospodarstwem rolnym stanowigcym witasnos¢ matoletniego
syna, jest prawo zarzgdu z art. 101 § 1 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, zgod-
nie z ktorym rodzice obowigzani sg sprawowac z nalezytg starannoscig zarzad ma-
jatkiem dziecka pozostajgcego pod ich wtadzg rodzicielskg. Sgdy, w tym Sad drugiej
instancji, pominety jednak tre$¢ przepisu art. 338 KC, zgodnie z ktérym, kto rzeczg
faktycznie wtada za kogo innego jest dzierzycielem. Tymczasem ubezpieczony wia-
dajgc faktycznie gospodarstwem rolnym za matoletniego syna, ktéremu je darowat
jest dzierzycielem w rozumieniu tego przepisu.

Ubezpieczony nie spetnia zatem drugiego warunku uznania go za rolnika w
rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy, a mianowicie nie prowadzi dziatalnosci rolniczej na
wiasny rachunek. Nalezy bowiem przyjgc, ze prowadzenie przez rodzicow matolet-
niego dziecka pozostajgcego pod ich wtadzg rodzicielskg gospodarstwa rolnego na-
lezgcego do majgtku dziecka jest sprawowaniem zarzadu (art. 101 § 1 KRiO) nad
cudzym majagtkiem, a zatem nie mozna uznag, iz jest to prowadzenie dziatalnosci
rolniczej na wtasny rachunek ubezpieczonego. Skutki majgtkowe faktycznego pro-
wadzenia przez ubezpieczonego gospodarstwa rolnego nie sg, z punktu widzenia
obowigzujgcego porzadku prawnego, zarachowywane na rzecz ubezpieczonego,
lecz na rzecz jego matoletniego syna pozostajgcego pod wtadzg rodzicielska.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




