Wyrok z dnia 18 kwietnia 2001 r.
I UKN 337/00

Uwzglednienie powdédztwa przeciwko pracodawcy o rente i odszkodo-
wanie z tytutu wypadku przy pracy, oparte na jego odpowiedzialnosci z czynu
niedozwolonego (art. 415 i nastepne KC), nie wymaga stwierdzenia, ze przez
zaniedbanie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy pracodawca popelnit przestepstwo (np. art. 220 § 1, czy z art. 221
Kodeksu karnego z 1997 r.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Ryszarda P. przeciwko ,I.” PKS S.A. w G. o jednorazowe odszkodowanie i rente
wyrownawczg, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 16 grudnia 1999. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 1999 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit po-
wodztwo Ryszarda P. przeciwko Przedsiebiorstwu ,Polska Komunikacja Samocho-
dowa” w G. o jednorazowe odszkodowanie w kwocie 10.000 zt i rente w kwotach po
500 zt miesiecznie z tytutu wypadku przy pracy z dnia 27 pazdziernika 1988 r. Sad
pierwszej instancji uwzglednit podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnie-
nia roszczen przyjmujgc, ze mingt okres trzyletni od powziecia wiadomosci o szko-
dzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Fakt ten - wedtug Sadu - nastgpit po
zapoznaniu sie przez powoda z trescig protokotu nr 8/88 z dnia 8 listopada 1988 r.
stwierdzajgcego, ze ulegt wypadkowi przy pracy w okolicznosciach nie wytgczaja-
cych jego prawa do $wiadczen. Wobec znacznego przekroczenia trzyletniego okresu

od rozpoczecia biegu przedawnienia, przewidzianego w art. 291 § 1 KP oraz w art.



442 § 1 KC, Sad stwierdzit, ze strona pozwana mogta uchyli¢ sie od zaspokojenia
roszczen powoda, nie naruszajgc zasad wspotzycia spotecznego.

W apelacji powodd, dgzgc do uchylenia sie od skutkéw trzyletniego przedaw-
nienia, zarzucit miedzy innymi, ze nie zostat dotychczas stwierdzony stopien
uszczerbku na zdrowiu doznany w czasie pracy w pozwanym przedsiebiorstwie, wo-
bec czego w jego $wiadomosci odpowiedzialnos¢ pozwanego z tego tytutu nie skon-
kretyzowata sie wystarczajgco. Twierdzit tez, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego
przedsiebiorstwa wywodzi z przestepstwa narazenia go na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez niedopetnienie
obowigzku zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy (art. 220 § 1 KK), a wobec
tego jego roszczenia nie przedawnity sie rowniez dlatego, ze wedtug art. 442 § 2 KC
przedawniajg sie po uptywie dziesieciu lat od dnia popetnienia przestepstwa.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu nie
uwzglednit zarzutéw apelacji (wyrok z dnia 16 grudnia 1999 r.), przyjmujgc, ze rosz-
czenia powoda przedawnity sie w terminie przewidzianym w art. 442 § 1 KC. Sad
ustalit, ze powdd miat mozliwos¢ zgdania zaspokojenia roszczen, czyli wystgpienia z
konkretnym zgdaniem juz w tym w dniu, w ktorym doznat uszkodzenia ciata opisane-
go w protokole powypadkowym jako zwichniecie prawej reki i sttuczenie biodra. Naj-
pozniej jednak - jak ustalit Sgd drugiej instancji - o osobie zobowigzanej do napra-
wienia szkody powod dowiedziat sie w dniu 27 grudnia 1988 r., kiedy odebrat proto-
kot i zapoznat sie z jego trescig, a o rozmiarze szkody - w dniu 2 pazdziernika 1989
r., kiedy dowiedziat sie, Ze na skutek uposledzenia reki stat sie niezdolny do zatrud-
nienia w wyuczonym zawodzie mechanika. Sgd drugiej instancji odmowit zastosowa-
nia w stanie faktycznym sprawy przepisu art. 442 § 2 KC, przy czym zwrdcit uwage
na brak mozliwosci przypisania zbrodni lub wystepku pracodawcy jako jednostce or-
ganizacyjnej oraz brak ustaleh co do osoby przestepcy.

Kasacja powoda oparta zostata na podstawach naruszenia przepiséw poste-
powania - art. 328 § 2 KPC przez “przyjecie braku podstaw do dochodzenia rosz-
czen”. Skarzgcy powotat sie takze na naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez zastosowanie art. 291 § 1 KP, a nie 442 § 2 KC, i uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie, mimo ze dochodzona
szkoda wynikta z przestepstwa, gdyz “osoby z dozoru technicznego dopuscity sie
przestepstwa z art. 220 § 1 i art. 221 KK”. Powdd domagat sie uchylenia zaskarzo-



nych wyrokow i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego roz-

poznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres majgtkowej odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wypadek przy pracy wy-
znaczona jest przez katalog swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawo-
dowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz - w zakresie
szkod niezaspokojonych tymi Swiadczeniami - odszkodowaniem na podstawie prawa
cywilnego. Powotanie w kasacji jako jednoczesnie naruszonych przepiséw art. 442 §
2 KC (przez odmowe zastosowania) oraz przepisu art. 291 KP (przez wadliwe
zastosowanie) nie da sie zracjonalizowac, gdyz przepisy te odnoszg sie do roszczen
wywodzonych z réznych tytutow. Przepisy prawa pracy, ktére odnoszg sie do rosz-
czen o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 9 - 11 ustawy wypadkowej nie
przewidujg innych termindw przedawnienia, jak okreslony w art. 291 KP termin trzy-
letni, rozpoczynajacy sie od dnia, w ktérym pracownik dowiedziat sie 0 doznaniu
statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Skarzgcy, odrzucajgc zastosowa-
nie w sporze tego przepisu, wywodzi swe roszczenia - jak nalezy zatozy¢ - z przepi-
sow Kodeksu cywilnego, domagajac sie przyjecia przewidzianego w art. 422 § 2 KC
przedawnienia dziesiecioletniego, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia popetnienia
przestepstwa. Dotychczas nie byto to jasne, bowiem powdd domagat sie ,jednorazo-
wego odszkodowania i renty” bez wskazania podstawy odpowiedzialnosci pozwane-
go, zas odwotujgc sie do pierwszej podstawy kasacyjnej przez wskazanie przepiséw
prawa materialnego (art. 291 KP i art. 422 § 2 KC), nie przytoczyt zadnych argumen-
téw prawnych odnosnie do objetego tg podstawg btedu w ich wyktadni lub niewtasci-
wym zastosowaniu (por. art. 393* pkt 1 KPC).

Cywilna odpowiedzialnos¢ pracodawcy wobec pracownika z tytutu szkody
spowodowanej wypadkiem przy pracy zwigzana jest z faktem niezapewnienia bez-
piecznych warunkow pracy i wystepowaniem zwigzku przyczynowego miedzy jego
zaniedbaniem a szkoda. Dla jego odpowiedzialnosci na gruncie prawa cywilnego
wystarcza stwierdzenie winy niezidentyfikowanego sprawcy nazywanej ,wing bez-

imienng, anonimowg lub bezprzedmiotowq”, albo tylko zwigzanie ryzykiem.



Skierowanie powddztwa o naprawienie szkody przeciwko pracodawcy, oparte
na jego odpowiedzialnosci z czynu niedozwolonego (art. 415 i nastepne KC), nie
wymagato stwierdzenia, ze przez to zaniedbanie pracodawca popetnit przestepstwo
(np. art. 220 § 1, czy z art. 221 KK z 1997 r.), pomijajgc, ze na gruncie odpowiedzial-
nosci cywilnej, przypisanie pracodawcy winy w zaniedbaniu obowigzkéw w zakresie
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, wynikaja-
cych ogdlnie z art. 15 KP, a konkretnie z art. 207 § 2 KP, nastepuje niezaleznie od
tego, czy jest on osobg fizyczng, osobg prawng czy jednostkg organizacyjng nie po-
siadajgcg osobowosci prawnej (por. art. 3 KP).

Czyn niedozwolony niekiedy tylko moze by¢ utozsamiany z czynem karalnym,
nalezagcym do sfery prawa karnego. Karalnos¢ i nagannos¢ zachowania osoby od-
powiedzialnej z tytutu czynu niedozwolonego nie ma zadnego znaczenia dla obcig-
zenia jej odszkodowaniem, gdyz prawo cywilne wigze je wytgcznie ze szkodq i usta-
wowym (wynikajgcym z ustawy) obowigzkiem jej naprawienia. Traktujgc czyn niedo-
zwolony bez zabarwienia subiektywnego, poszukiwanego przez prawo karne, prawo
cywilne czynem niedozwolonym obejmuje nie tylko zachowania (dziatania i zanie-
chania) cztowieka, czyli czyny w znaczeniu dostownym, ale rowniez zdarzenia fak-
tyczne, takie jak szkody wyrzgdzone przez podmioty nieozywione czy sity przyrody.
Zasadg odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego moze by¢ wina, ryzyko lub
stusznos$¢. | choc istniejg oczywiscie czyny niedozwolone, bedgce jednoczesnie czy-
nami karalnymi, to wymagajg one odrebnej oceny z punktu widzenia prawa karnego,
przy uwzglednieniu, ze popetnienie przestepstwa lub wykroczenia polega zawsze na
dziataniu lub zaniechaniu cztowieka i wymaga udowodnienia jego winy.

Wszystkie te uwagi, rozwijajgce mysli zarysowane w kasacji, wykazujg, ze
skarzgcy - w celu unikniecia zarzutu przedawnienia - powotat sie na odpowiedzial-
no$¢ pozwanego z tytutu ,czynu niedozwolonego polegajgcego na popetnieniu prze-
stepstwa przez osoby odpowiedzialne za brak zabezpieczenia warunkow pracy i nie-
przestrzeganie przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy” dopiero wowczas, gdy
jego twierdzenie o nieprzedawnieniu roszczen, popierane argumentem o ,wyczerpa-
niu postepowaniem pozwanego Przedsiebiorstwa znamion przestepstwa” zostato
obalone w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego. Pominat jednak, ze z - punktu
widzenia procesu - zawarte w kasacji wywody odnosnie do ,winy pracownikow strony
pozwanej” stanowig nowg okolicznosc, ktorej ten srodek zaskarzenia nie dopuszcza
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1997 r., Il UKN 38/96, OSNAPiIUS



1997 nr 16, poz. 298, z dnia 10 czerwca 1997 r., Il CKN 180/97, OSNC 1997 nr 12,
poz. 202, z dnia 20 listopada 1998 r., Il UKN 317/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 33,
z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 511/98, OSNAPIUS 2000, nr 9, poz. 367, z dnia 30
listopada 1999 r., Il UKN 226/99, OSNAPIUS 2001, nr 6, poz. 207).

W tym stanie rzeczy przytoczone w kasacji podstawy okazaty sie nieusprawie-

dliwione i Sad Najwyzszy - stosownie do art. 3932 KPC - orzekt jak w sentencji.



