Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
I UKN 334/98

Okres urlopu bezptatnego nie jest okresem zatrudnienia w rozumieniu
art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104,

poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer. Sedziowie: SA Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1998 r. sprawy z
wniosku Krystyny N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
G. o rente rodzinng dla syna, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 4 marca
1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku i oddalit rewizje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 1995 r. Sad Rejonowy w Gdansku uznat
Kazimierza N. za zmartego w dniu 4 wrzesnia 1995 r. o godz. 24%° w nastepstwie
zaginiecia w dniu 3 wrzesnia 1994 r. statku "I.A.", na ktérym pracowat w Spotce z o.0.
E.S. C.0.

W tak ustalonej dacie zmarly - co wykazato postepowanie przed Oddziatem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w G., do ktérego wdowa ztozyta wniosek o rente
rodzinng dla matoletniego syna Andrzeja - nie spetnit warunkéw ustanowionych w
przepisie art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), bowiem jego zgon nastgpit

po uptywie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu jego ubezpieczenia.



Wyrokiem z dnia 27 czerwca 1996 r. Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni uwzglednit odwotanie Krystyny N.
od decyzji organu rentowego z dnia 29 marca 1996 r., odmawiajgcej przyznania renty
rodzinnej. Zmienit te decyzje i przyznat rente rodzinng dla matoletniego Andrzeja N.,
bowiem we wtasnym zakresie - wbrew tresci postanowienia o uznaniu za zmartego -
ustalit, ze zgon Kazimierza N. nastgpit w dniu 3 wrzesnia 1994 r., a wiec w chwili,
kiedy wszystkie sporne warunki do ustalenia prawa do tego Swiadczenia zostaty
spetnione.

Rozpoznajgcy rewizje organu rentowego Sad Apelacyjny w Gdansku za pods-
tawe swego orzeczenia z dnia 4 pazdziernika 1996 r. o zmianie wyroku Sadu pierw-
szej instancji i oddaleniu odwotania przyjat, ze Sgd Wojewoddzki przy ferowaniu orze-
czenia kierowat sie - w sposob sprzeczny z regutami obowigzujgcymi w prawie ubez-
pieczen spotecznych - zasadg stusznosci, pomijajgc tresc art. 234 KPC oraz art. 31 §
1 KC, w mysl ktorych nalezy domniemywac, ze zaginiony zmart w chwili oznaczonej
W orzeczeniu 0 uznaniu za zmartego.

W kasacji opartej na obydwu podstawach z art. 393 KPC wnioskodawczyni
zazgdata zmiany niekorzystnego dla niej wyroku Sgdu Apelacyjnego i oddalenia re-
wizji organu rentowego, ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku. Skarzgca wskazata na
naruszenie art. 37 ust. 1 powotanej juz ustawy o ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
oraz art. 5,233 § 11316 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 37 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow stanowi, ze
prawo do renty rodzinnej przystuguje po pracowniku, ktéry w chwili Smierci pozosta-
wat w zatrudnieniu i miat okres zatrudnienia nie krotszy, niz wymagany do renty in-
walidzkiej lub tez w zatrudnieniu nie pozostawat, ale spetniat warunki do takiej renty,
a przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta inwalidg. Z kolei warunki prawa do renty okres$-
la art. 32 tej ustawy, stawiajgc w pkt 3 wymaganie, aby inwalidztwo powstato w cza-
sie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia, ale nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Z powotfaniem sie na te regulacje, w kasacji wyrazany jest poglad, ze osobe
korzystajgcg z urlopu bezptatnego nalezy - w zakresie prawa do swiadczen z ubez-



pieczenia spotecznego - traktowac tak, jak osobe pozostajgcg w zatrudnieniu. Kon-
sekwencjg tego pogladu jest wytkniecie naruszenia prawa materialnego polegajace -
zdaniem skarzgcego - na przyjeciu przez Sad interpretacji idgcej w kierunku wyklu-
czenia, izby uzyte w art. 32 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
pojecie “zatrudnienia” obejmowato takze okres urlopu bezptatnego.

W sporze co do znaczenia pojecia "zatrudnienie” Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
mozna go poszukiwaé w powszechnym rozumieniu tego stowa, bedgcego rzeczow-
nikowg formg czasownika "zatrudniac¢", a oznaczajgcego - dawac¢ komus prace, po-
sade, przyjmowac kogo$ do pracy, miec go jako pracownika, lub w formie zwrotnej -
wykonywaé samemu jakas prace, robote, zajmowac sie, trudni¢ sie czyms, a wiec -
potocznie - wykonywaé czynnosci intelektualne lub manualne, rownowazne z poje-
ciem swiadczenia pracy (patrz ,Stownik jezyka polskiego” pod red. W. Doroszews-
kiego ,Warszawa 1968, t. X, s.835). W tym znaczeniu pojecie "zatrudnienia " mozna
zatem rozumie¢ dwojako: albo jako aktywng realizacje stosunku pracy przez jej
Swiadczenie, albo jako trwanie stosunku pracy jako takiego, bez wzgledu na wykony-
wanie zatrudnienia. Na gruncie prawa mozna w konsekwenciji przyjgc, ze - jak chce
skarzgca - kazdy pracownik pozostajgcy w stosunku pracy jest "zatrudniony" w sze-
rokim tego stowa znaczeniu, cho¢ nie kazdy prace wykonuje. Uprawniony jest tez
dalszy wniosek, a mianowicie, ze nie kazdy nie wykonujgcy pracy (z jakichkolwiek
powodow, takze przewidzianych w art. 174 § 1 KP) jest "zatrudnionym", tylko w wez-
szym znaczeniu tego pojecia. Wiasciwe rozumienie “zatrudnienia” zweza krag lo-
giczny do zakresu tych tylko oséb, ktore prace swiadczg lub doznajg przerw w jej
Swiadczeniu bez zawieszenia praw i obowigzkow pracowniczych, a takim pojeciem
postuguje sie prawo ubezpieczen spotecznych, czemu daje wyraz w art. 5 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw, definiujgcym zatrudnienie jako wykony-
wanie pracy w ramach stosunku pracy.

Okres urlopu bezptatnego nie jest okresem Swiadczenia pracy w przytoczo-
nym, waskim rozumieniu tego pojecia, gdyz mimo tego, ze w czasie urlopu bezptat-
nego umowa o prace trwa nadal, obowigzki stron - Swiadczenie pracy i wyptata wy-
nagrodzenia - ulegajg zawieszeniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
1973 r. 1 PR 408/73, OSNCP 1974 z. 5, poz. 96).

Nie jest zatem stuszna stawiana w kasacji teza, ze pojecie pozostawania w
stosunku pracy w czasie korzystania z urlopu bezptatnego jest rbwnoznaczne z poje-

ciem pozostawania w zatrudnieniu, jakim postuguje sie przepis art. 32 pkt 3 ustawy o



zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw. Uzyte w tekscie przepisu sfromutowania,
wiasciwe dla regulacji prawnej obowigzujgcej przed dniem 15 listopada 1991 r., mia-
nowicie: “zatrudnienie lub okres rownorzedny z zatrudnieniem”, pozostajg w zwigzku
z regulacjg art. 11 ustawy, stanowigcg, ze okresami zatrudnienia sg okresy pozosta-
wania w stosunku pracy, za ktore pracownik otrzymywat wynagrodzenie lub zasitki z
ubezpieczenia spotecznego - chorobowy, macierzynski lub opiekunczy. Tym defini-
cjom nie odpowiada okres przebywania na urlopie bezptatnym, z ktérego istoty wyni-
ka brak prawa do wynagrodzenia i zasitkow.

Okres ten nie odpowiada takze okresleniom okreséw skfadkowych i nieskfad-
kowych, jakimi postuguje sie obowigzujgca od dnia 15 listopada 1991 r. ustawa z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz
uregulowanemu na nowo w art. 6 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent wy-
mogowi istnienia zwigzku czasowego pomiedzy powstaniem ryzyka ubezpieczenio-
wego a zatrudnieniem, ktéry uwaza sie za spetniony, jezeli inwalidztwo powstato
miedzy innymi w okresie optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci
okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepiséw o orga-
nizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o rewa-
loryzacji). Urlop bezptatny jest okresem niesktadkowym, bo cho¢ pracownik w czasie
tego urlopu objety jest ubezpieczeniem spotecznym - gdyz trwa ono od momentu
nawigzania stosunku pracy do jego ustania (art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) i nie ma mowy 0 wylgczeniu na jego czas z ubez-
pieczenia - to jednak nie jest w tym czasie wyptacane wynagrodzenie ani nie
przystuguje prawo do zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 143 ze zm.).

W konsekwenciji, po stwierdzeniu, ze okres urlopu bezptatnego nie jest okre-
sem, w czasie ktérego (lub przed uptywem 18 miesiecy od jego ustania) realizuje sie
warunek powstania inwalidztwa z art. 32 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, zarzuty
kasacji oparte na podstawie pierwszej z art. 393! KPC nie mogty by¢ uznane za uza-

sadnione, albowiem byto poza sporem, ze w ustalonej dacie zgonu Kazimierz N. po-



zostawat poza ubezpieczeniem, nie bedgc do niego zgtoszony przez E.S. C.O., aw
okresie od dnia 3 wrzesnia 1993 r. do czasu rozwigzania umowy ze Stocznig G. z
dniem 30 wrzesnia 1994 r. przebywat na urlopie bezpfatnym.

Brak uzasadnienia dla argumentow jurydycznych podnoszonych przez skar-
zgcego nie stanat jednak na przeszkodzie uwzglednieniu kasacji, albowiem juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku doszto do zmiany istotnych okolicznosci sprawy w
zwigzku z tym, ze Sgd Rejonowy w Gdansku - postanowieniem z dnia 21 kwietnia
1998 r., po uchyleniu w wyniku kasacji Ministra Sprawiedliwosci postanowienia z dnia
20 grudnia 1995 r. - uznat Kazimierza N. za zmartego w dniu 3 wrzesnia 1994 r. o
godz. 24%°, a nie jak poprzednio - w dniu 4 wrzesénia 1995 r. o godz. 24%. Podnoszac
ten fakt, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat zZgdania kasacji za uzasadnione,
totez wnidst o jej uwzglednienie przez uznanie uprzednio wnoszonej rewizji od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego z dnia 27 czerwca 1996 r. za bezzasadng i jej oddale-
nie.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, stwierdziwszy ze wobec przyjecia daty
zgonu Kazimierza N. na dzien 3 wrze$nia 1994 r. o godz. 24° spetnione zostaty
wszystkie warunki z art. 37 ust.2 cytowanej ustawy, gdyz zmarty posiadat wtedy wy-

magany okres zatrudnienia, a jego zgon nastgpit przed uptywem okresu okreslonego

w art. 32 pkt 3, orzekt - jak w sentenciji (art. 39315 KPC).




