Wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r.
[ UKN 332/97

Przepis § 9 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985
r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) nie ma zastosowania przy
ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenh emerytalno-rentowych, jezeli wniosek

o emeryture lub rente zostat zgtoszony po dniu 31 grudnia 1992 r.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Maria

Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 1997 r. sprawy z wniosku
Jana P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. o podstawe
wymiaru emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 30 kwietnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 19 wrzesnia
1996 r. odmowit Janowi P. przeliczenia podstawy emerytury poprzez uwzglednienie
w niej wynagrodzenia z lat 1967-1971, w miejsce wczesniej przyjetego wynagrodze-
nia z lat 1980-1984. Wedtug organu rentowego podstawe wymiaru emerytury nale-
zato ustali¢ w mysl zasady wynikajgcej z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
pazdziernika o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), skoro wniosek o
emeryture zostat ztozony w dniu 6 pazdziernika 1994 r.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Biatymstoku Jan P. domagat sie ustalenia podstawy wymiaru emerytury z lat

1967-1971, tj. lat obejmujgcych prace w szczegdlnych warunkach.



.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 1997 r. [...] Sad Wojewddzki oddalit odwotanie.

W apelacji od powyzszego wyroku Jan P. domagat sie uwzglednienia w
podstawie wymiaru emerytury wynagrodzenia, ktére uzyskat w latach 1974-1978,
twierdzgc, ze wynagrodzenie pochodzgce z wymienionego okresu wptynie najko-
rzystniej na wysokos$¢ emerytury.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 30 kwietnia 1997 r. [...], oddalit apelacje, podzielajgc poglad prawny wy-
razony przez Sad pierwszej instanciji.

W kasacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. § 9 ust. 5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 5
pazdziernika 1990 zmieniajgcego niektore przepisy w sprawie ustalenia podstawy
wymiaru rent i emerytur (Dz. U. Nr 71, poz. 418) przez btedng wyktadnie, wnidst o
jego zmiane poprzez przyjecie do podstawy wymiaru emerytury Jana P. jego wy-

nagrodzenia pobieranego w latach 1974-1978.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Jest poza sporem, ze wnioskodawca zgtosit wniosek o emeryture 6 pazdzier-
nika 1994 r. Zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej ustawg o
rewaloryzacji, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi (...) przecietna, zwalo-
ryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, ktora stanowita podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (...), w okresie kolejnych 5 lat kalendarzowych
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 14 lat kalendarzowych. Stosownie do
tresci tego przepisu za podstawe wymiaru emerytury wnioskodawcy przyjeto jego za-
robki z lat 1980-1984 wskazane przez niego, jako najkorzystniejsze na przestrzeni
ostatnich 14 lat kalendarzowych.

Whnioskodawca dopatruje sie naruszenia prawa materialnego w tym, ze nie
zachowany zostat wymog zatrudnienia przez "5 kolejnych lat kalendarzowych", po-
niewaz w latach 1980-1984 przez 1 miesigc nie pracowat i nie osiggat wynagrodze-

nia. Zdaniem wnioskodawcy, za podstawe wymiaru jego emerytury powinno by¢
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przyjete jego wynagrodzenie z okresu 5 kolejnych lat kalendarzowych, wykraczaja-
cych poza ostatnie 14 lat, tj. z lat 1974-1978, na podstawie przepisu § 9 ust. 5 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1990 r. zmieniajgcego niektore
przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur (Dz. U. Nr 71, poz. 418).

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela pogladu wyrazonego w ka-
sacji, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego po-
przez niezastosowanie powotanego przepisu.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), zwane dalej rozporzgdzeniem, ulegto zasadniczym
nowelizacjom. Zasade, ze podstawe wymiaru swiadczen stanowi przecietne wyna-
grodzenie wyptacone pracownikowi za okres ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia albo
kolejnych 24 miesiecy zatrudnienia wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
12 lat zatrudnienia zmieniono przepisami art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektorych przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 26, poz. 206).
Stosownie do tej zmiany, na podstawie przepisu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty przyjmowato sie
(...) przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone pracownikowi za okres ostat-
nich czterech kwartatéw kalendarzowych albo kolejnych 3 lat kalendarzowych wy-
branych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalendarzowych liczgc wstecz od
roku (kwartatu), w ktérym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente.

Powotane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1990 r.,
dostosowujgc zasady ustalania podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych
do aktualnego wéwczas brzmienia art. 16 ustawy o z.e.p., w przepisie § 2 stanowito:
"Przy ustalaniu okresu ostatnich 4 kwartatow kalendarzowych albo kolejnych 3 lat
kalendarzowych, z ktérych wynagrodzenie przyjmuje sie do obliczenia podstawy
wymiaru, z uwzglednieniem przepisu § 9 ust. 1, przyjmuje sie kwartaty lub lata ka-
lendarzowe nastepujgce bezposrednio po sobie, chociazby w niektérych z tych
kwartatow lub z lat albo w czes$ci z nich pracownik nie osiggnat wynagrodzenia lub
nie byt zatrudniony." Uzupetnieniem tej zasady jest, powotany przez wnoszgcego

kasacje, przepis § 9 ust. 5 rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym", jezeli w okresie 12 lat
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kalendarzowych, liczgc wstecz od roku, w ktdrym zgtoszono wniosek o emeryture lub
rente, pracownik nie osiggnat wynagrodzenia albo osiggnat wynagrodzenie przez
okres krotszy niz 3 kolejne lata kalendarzowe, do ustalenia podstawy wymiaru eme-
rytury (...), na wniosek osoby zainteresowanej, przyjmuje sie wynagrodzenie za okres
3 kolejnych lat kalendarzowych przypadajgcych w czesci lub w catosci wczesniej niz
w okresie ostatnich 12 lat, jezeli pracownik przedstawi dokumenty stwierdzajgce
wysokos¢ wynagrodzenia w tym okresie."

Kolejng zmiane zasad ustalania podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-
rentowych wprowadzono ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
(zgodnie z ktérg ustalona jest podstawa wymiaru emerytury wnioskodawcy). Podsta-
we te, na mocy z art. 7 ust. 1 pkt 3 tej ustawy ustalono wedtug wynagrodzenia z ko-
lejnych, 5 lat kalendarzowych z ostatnich 14 lat kalendarzowych wskazanych przez
wnioskodawce.

Przytoczone wyzej zmiany przepisdw regulujgcych zasady ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych wskazujg, ze ustawodawca, w miejsce
okreslenia "wynagrodzenie wyptacone za kolejne miesigce zatrudnienia", juz ustawg
z dnia 24 maja 1990 r. powotang wyzej, dokonujgc nowelizacji art. 16 ustawy o
z.e.p., wprowadzit pojecie "okresow kalendarzowych" nakazujgc ustalenie podstawy
wymiaru Swiadczen od wynagrodzenia uzyskanego w danym okresie, niezaleznie od
tego, jak dlugo w tym okresie trwato zatrudnienie. Tres¢ przepisu § 9 ust. 5 rozpo-
rzadzenia wskazuje tez, ze byt to przepis przejsciowy, stosowany przed wejsciem w
zycie ustawy rewaloryzacyjnej oraz w okresie wskazanym w jej art. 7 ust. 1 pkt 1,
czyli wobec o0s6b, ktore wniosek o Swiadczenia zgtosity do dnia 31 grudnia 1992 r. W
mysl| art. 45 ust. 2 ustawy rewaloryzacyjnej przepisy aktow wykonawczych, wydanych
m.in. na podstawie ustawy o z.e.p., pozostajg w mocy do czasu wydania odpo-
wiednich przepisow przewidzianych w ustawie, jezeli nie sg z nig sprzeczne. Przepis
§ 9 ust. 5 rozporzgdzenia jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej,
a wiec nie moze miec zastosowania w sprawie. Nie podwaza tej wyktadni argument
podniesiony w kasacji, ze skoro w przepisie art. 7 ust. 2 tej ustawy, dotyczacym
ustalania podstawy swiadczen przystugujgcych na podstawie przepiséw o
ubezpieczeniu spotecznym duchownych, podkreslono: "iz chodzi o petne "lata ka-

lendarzowe, to pojecie "petnych" lat nalezy zastosowac réwniez przy wyktadni art. 7
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ust. 1. Wbrew pogladowi wnoszgcego kasacje pojecie "wynagrodzenie z petnych lat
kalendarzowych" nie jest tozsame z pojeciem "podstawy wymiaru sktadek z petnych
kalendarzowych lat ubezpieczenia przypadajgcych po dniu 1 lipca 1989 r. To ostat-
nie sformutowanie jest odzwierciedleniem zmian w systemie ubezpieczenia spo-
tecznego duchowienstwa po dniu 1 lipca 1989 r. i zagadnienie to nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia rozpatrywanej kasacji.

Reasumujgc Sad Najwyzszy, w skfadzie orzekajgcym jest zdania, ze przepis §
9 ust. 5 rozporzadzenia nie ma zastosowania przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczen emerytalno- rentowych, jezeli wniosek o emeryture lub rente zostat zgto-
szony po dniu 31 grudnia 1992 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych

podstaw kasacyjnych i z mocy przepisu art. 393> KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



