Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2000 r.
I UKN 33/00

Udzielanie przez sad stronom i uczestnikom postepowania wystepuja-
cym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego potrzebnych wskazéwek, co
do czynnosci procesowych oraz pouczanie ich o skutkach prawnych tych
czynnosci i skutkach zaniedban (art. 5 KPC) nie moze by¢ rozumiane jako

obowigzek zastepowania inicjatywy dowodowej stron (art. 6 KC i art. 232 KPC).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Roman Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2000 r. sprawy z
wniosku Stanistawa R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
Z. o rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem zréwna-
nym z wypadkiem przy pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 1999 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w todzi oddalit apelacje Stanistawa R. od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi z dnia 14 czerwca 1999 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Z., przyznajacej mu prawo do dodatku pielegnacyjnego do pobieranej
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem zrownanym z
wypadkiem przy pracy z dnia 2 lipca 1955 r.; wnioskodawca domagat sie stwierdze-
nia, iz wypadek powoduje catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Sgd Apelacyjny zauwazyt,
ze wnioskodawca doznat dnia 2 lipca 1955 r. ztamania kosci udowej, co w swietle
opinii biegtych sgdowych lekarzy specjalistow chirurga-ortopedy, neurologa i interni-

sty powoduje tylko czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Natomiast powodem catkowitej



niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji sg uogdlnione
zmiany zwyrodnieniowe stawow, miazdzyca uogolniona i choroba Parkinsona, ktére
to schorzenia nie pozostajg w zwigzku z wypadkiem z dnia 2 lipca 1955 r., lecz sg
nastepstwem biologicznego zuzycia ustroju.

Kasacja wnioskodawcy zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego — art. 2 pkt 4 i art. 19 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-

niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 5 KPC.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Z niewadliwych ustalen
Sadu pierwszej instancji, zaakceptowanych przez Sad drugiej instancji, wynika, iz
wnioskodawca, ktory w 1955 r. doznat ztamania prawej nogi powodujgcego jej skro-
cenie, jeszcze w 1987 r. uznany byt za inwalide trzeciej grupy na trwate, co jest row-
noznaczne z czesciowg niezdolnoscig do pracy. Biegli sgdowi lekarze wykluczyli, by
z powodu utrwalonych nastepstw wypadku wnioskodawca obecnie byt catkowicie
niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji. Jest on wprawdzie niezdolny do pracy
I samodzielnej egzystencji, jednakze nie z powodu ztamania nogi w 1955 r., lecz z
powodu charakterystycznych dla podesziego wieku zmian miazdzycowych, zespotu
Parkinsona i zmian zwyrodnieniowych stawdw. Na wyjasnienie spornej okolicznosci
przyczyny aktualnej catkowitej niezdolnosci wnioskodawcy do pracy nie miato jakie-
gokolwiek wptywu rzekome uchybienie przez Sad przepisowi art. 5 KPC, ktore kasa-
cja zarzuca. Sad pierwszej instancji bowiem dopuscit dowdd z opinii biegtych, sfor-
mutowat prawidtowg teze dowodowsg i wyciggnat z tej opinii logiczne i trafne wnioski.
Sad uznajgc te opinie za miarodajng nie byt obowigzany pouczac¢ wnioskodawce o
mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych, bowiem zgodnie z przepisem art. 217
§ 2 KPC, to Sad zakresla granice postepowania dowodowego i pominie dalsze srodki
dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Przewod-
niczgcy zas zamyka rozprawe, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniong
(art. 224 § 1 KPC). Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko zajete w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 wrzesnia 1998 r., [l UKN 233/98 (OSNAPIUS z 1999 r. nr 20,
poz. 659), iz zarzut naruszenia art. 5 KPC nie moze by¢ samoistng podstawg kasacji
z art. 393" pkt 2 KPC, gdyz koniecznye jest jeszcze wskazanie, ktére istotne przepisy

postepowania zostaty naruszone wskutek zaniedbania przez sgad orzekajgcy powin-



nosci okreslonej w tym przepisie i jak istotny wptyw wywarto to naruszenie na wynik
sprawy. Subiektywne przekonanie wnioskodawcy, bedgcego laikiem w dziedzinie
medycyny, o zwigzku jego dzisiejszego stanu zdrowia z ustabilizowanymi nastep-
stwami wypadku z 1955 r., nie moze w zadnej mierze usprawiedliwia¢ zarzutu naru-
szenia art. 5 KPC. Zgodnie bowiem z art. 6 KC i art. 232 KPC inicjatywa dowodowa
spoczywa w rekach strony, nie zas sgdu i pouczenia w zakresie konkretnych dowo-
dow nie sg obowigzkiem sadu. Catkowicie chybione s3 tez zarzuty z art. 393* pkt 1
KPC. Przepis art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm. - kasacja nie wskazuje publikacji tego aktu prawnego) stanowi, iz
Swiadczenia z tytutu wypadku przy pracy obejmujg rente inwalidzkg dla pracownika,
ktory stat sie inwalidg wskutek takiego wypadku. Wnioskodawca jest uprawniony do
takiej renty, lecz z tytutu czesciowej, a nie catkowitej niezdolnosci do pracy spowo-
dowanej wytgcznie wypadkiem, zgodnie zas z art. 19 tej ustawy wysokosc¢ renty
ustala sie wedtug zasad przewidzianych dla rent z tytutu niezdolnosci do pracy w
przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tym, ze
renta nie moze byc¢ nizsza niz 80% podstawy wymiaru dla catkowicie niezdolnych do
pracy i 60% podstawy wymiaru dla czesciowo niezdolnych do pracy. Wnioskodawca,
zgodnie z tymi zasadami (orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zaakceptowanym
przez biegtych sgdowych), uznany zostat za czesciowo niezdolnego do pracy, nato-
miast catkowita niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji spowodowana jest tak
zwanym ogolnym stanem zdrowia. Wnioskodawca otrzymuje wiec rente zgodnie z
przepisami art. 2 pkt 4 i art. 19 ustawy wypadkowej.

Sad Najwyzszy nie znalazt zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzgled-

nienia kasacji i w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



