Wyrok z dnia 20 stycznia 2000 r.
I UKN 326/99

Oceny uprawnien ojca dziecka do przejscia na wczesniejszg emeryture
na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149) nalezy dokona¢ z pominie-
ciem § 2 tego rozporzadzenia jako niezgodnego z art. 33 Konstytucji i wykra-
czajgcego poza upowaznienie z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze

zm.).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2000 r. sprawy z wniosku
Ryszarda F. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Poznaniu z dnia 24 marca 1999r. [...]

1.zmienit wten sposdb zaskarzony wyrok, ze oddalit apelacje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 10 lipca 1998 r. [...];

2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. na rzecz Ry-

szarda F. kwote 400 zt (czterysta ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. decyzjg z dnia 17 grudnia
1997 r. odméwit Ryszardowi F. prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu sprawo-
wania opieki nad dzieckiem specjalnej troski - corkg Patrycja, urodzong dnia 20 maja



1996 r., przyjmujac, ze wnioskodawca nie wykazat, iz matka dziecka nie moze spra-
wowac nad nim osobistej opieki.

Sad Wojewodzki w Szczecinie wyrokiem z dnia 10 lipca 1998 r. zmienit po-
wyzszg decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do wczesniejszej
emerytury. Ustalit, Ze opiekuje sie on matoletnig corkg Patrycjg, a matka dziecka pra-
cuje zawodowo i jej zarobki stanowig podstawe egzystencji catej piecioosobowej ro-
dziny. Wnioskodawca i jego zona majg bowiem — oprocz cérki Patrycji — jeszcze dwie
uczace sie corki (urodzone w 1977 r. i w 1979 r.). Wnioskodawca ma staz pracy wy-
magany do przyznania wczesniejszej emerytury. Nie pracuje zarobkowo od 1 kwiet-
nia 1995 r., tj. od wyczerpania zasitku dla bezrobotnych, i ze wzgledu na wiek oraz
schorzenia nie ma mozliwosci znalezienia pracy pozwalajgcej na utrzymanie rodziny.
Matka dziecka ma statg i dobrze ptatng prace, z ktorej rezygnacja w celu sprawowa-
nia osobistej opieki nad cérkg Patrycjg oznaczataby strate zrédet egzystenciji catej
rodziny. W tej sytuacji — w ocenie Sgdu Wojewddzkiego — spetnione zostaty warunki
do przyznania Ryszardowi F. wczes$niejszej emerytury, przewidziane w § 1i § 2 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczes-
niejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej
opieki.

Sad Apelacyjny w Poznaniu uznat, ze rozstrzygniecie Sgdu Wojewoddzkiego
jest niestuszne, wobec czego wyrokiem z dnia 24 marca 1999 r. zmienit w ten spo-
sbb zaskarzony wyrok, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rento-
wego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w my$| § 2 rozporzgdzenia z dnia 15 maja 1989
r. ojciec dziecka wymagajgcego osobistej opieki moze skorzystac¢ z prawa do wczes-
niejszej emerytury miedzy innymi wtedy, gdy opieki tej nie moze sprawowac¢ matka
dziecka. Taki byt cel, ktory przyswiecat prawodawcy przy wydawaniu wymienionego
rozporzgdzenia. Tymczasem gdy realizowanie opieki nad dzieckiem przez jego ojca
jest wynikiem oceny sytuacji ekonomicznej dokonanej przez rodzicow dziecka i ich
wyboru, mija sie to z celem omawianego rozporzgdzenia. Prawo matki do wczes$niej-
szej emerytury zostato bowiem ustanowione dlatego, by zapewni¢ dziecku opieke z
jej strony. W przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do przyznania wnioskodawcy
tego prawa, gdyz matka matoletniej Patrycji moze sprawowac nad nig osobistg
opieke, korzystajgc przy tym z prawa do urlopu wychowawczego i pobierajgc zasitek

z tego tytutu.



W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie § 1 ust.
11§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), polegajace na btednym przyjeciu, ze
matce dziecka nie przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury, a osobistg opieke
nad dzieckiem moze sprawowac¢ w ramach urlopu wychowawczego, ponadto, ze
przyczyny ekonomiczne nie mogg by¢ uznane za uniemozliwiajgce matce dziecka
sprawowanie nad nim osobistej opieki. Skarzgcy zarzucit rdwniez naruszenie przepi-
sOw postepowania, tj. art. 232 i art. 233 § 1 KPC, wskutek uznania przez Sad Apela-
cyjny, ze skoro wnioskodawca — ojciec dziecka nie pracuje od 1995 r., a matoletnia
Patrycja urodzita sie w 1996 r., to obecnie nie pracuje z innych przyczyn niz koniecz-
nos¢ zapewnienia corce opieki. Pomingt takze okolicznos¢, ze wnioskodawca nie
miat juz wczesniej szans na znalezienie pracy (o0 czym Swiadczy pobieranie zasitku
dla bezrobotnych), skoro zas zaszta koniecznos¢ zaopiekowania sie corkg — dziec-
kiem szczegolnej troski, a matka dziecka miata zapewniong prace zawodowg, nale-
zato te sytuacje traktowac jako odpowiadajgca § 1 i § 2 wskazanego wyzej rozporza-
dzenia.

W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 10 lipca 1998 r. i
zasgdzenie kosztow postepowania za instancje apelacyjng i kasacyjng.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym petnomocnik skarzgcego powotat
dodatkowe uzasadnienie podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 393 pkt 1 KPC, mia-
nowicie naruszenie art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedtug tego prze-
pisu kobieta i mezczyzna majg rowne prawa nie tylko w zyciu politycznym, spotecz-
nym i gospodarczym, ale takze w zyciu rodzinnym. Przepis § 2 rozporzgdzenia nie
moze by¢ interpretowany jako odbierajgcy prawo ojcu dziecka do sprawowania nad
nim osobistej opieki i uzalezniajgcy jego przejscie na wczesniejszg emeryture od

przestanek zwigzanych z matkg dziecka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna, a przyczyng jej uwzglednienia byly racje i argu-
menty przytoczone jako uzupetniajgce uzasadnienie jej podstaw.



Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) zostato wydane na podstawie upowaz-
nienia przewidzianego w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepis ten
pozwalat Radzie Ministrow okresli¢ w drodze rozporzgdzenia zasady wczesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikéw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki. Intencjg ustawodawcy byto wiec stworzenie pracownikom posiadajgcym
wymagany okres zatrudnienia — bez rozrézniania ich ptci — mozliwos$ci skorzystania z
wczesniejszego przejscia na emeryture w celu sprawowania osobistej opieki nad
dzieckiem, dla ktérego ta opieka jest konieczna ze wzgledu na stan zdrowia. Tym-
czasem wskazane wyzej rozporzadzenie w § 1 ust. 1 przyznato prawo do wczesniej-
szego przejscia na emeryture przede wszystkim matce dziecka, natomiast ojcu
dziecka (oraz innej osobie) dopiero wtedy, gdy matka dziecka nie mogtaby sprawo-
wac tej opieki. Wynika to z § 2 rozporzadzenia, wymieniajgcego smier¢ matki, poz-
bawienie jej wladzy rodzicielskiej oraz ,inne wypadki uniemozliwiajgce sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem” jako sytuacje, w ktérych dopiero powstaje prawo
ojca.

Jak nietrudno zauwazyc, przepisy rozporzgdzenia wprowadzity nierownos¢ w
prawach i obowigzkach rodzicow dziecka, gdyz przyznajgc w pierwszej kolejnosci
prawo do osobistej opieki nad dzieckiem matce dziecka, przesadzity zarazem, ze jej
réwniez — przed ojcem dziecka — bedzie przystugiwato prawo do wczesniejszej eme-
rytury. Takiej nierownosci w traktowaniu rodzicéw dziecka nie zaktadat ustawodawca,
udzielajgc Radzie Ministréw upowaznienia do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego
zasady wczesniejszego przechodzenia na emeryture ,pracownikdédw opiekujgcych sie
dzieCmi wymagajgcymi statej opieki”, a w kazdym razie wysuniecia takiej tezy nie
uzasadnia tre$¢ art. 27 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin. Uprawniony jest zatem wniosek, ze Rada Ministrow uregulowata sprawe
wczesniejszego przechodzenia na emeryture ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowa-
nia opieki nad dzieckiem w sposéb nie majgcy oparcia w upowaznieniu ustawowym.
Stwarza to podstawe do pominiecia tej czesci regulaciji, ktéra wykroczyta poza to
upowaznienie.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 6 lipca 1999 r., P 8/98, orzekt o niezgodnosci z art. 33 Konstytucji Rze-



czypospolitej Polskiej § 2 omawianego rozporzgdzenia w zakresie, w jakim narusza
on prawo wyboru rodzicow dziecka co do tego, ktére z nich bedzie sprawowato statg
opieke nad chorym dzieckiem, uzalezniajgc prawo ojca do przejscia na wczesniejszg
emeryture od okreslonych w tym przepisie przestanek zwigzanych z osobg matki.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze zwlaszcza przestanka okreslona w § 2 rozpo-
rzadzenia jako ,inne przypadki uniemozliwiajgce (matce) sprawowanie osobistej
opieki nad dzieckiem”, ktérej spetnienie umozliwia przyznanie ojcu dziecka (wyma-
gajacego statej opieki) prawa do wczesniejszej emerytury, powinna by¢ wyktadana z
uwzglednieniem réznych kryteriow, w tym takze kryteriow ekonomicznych. Jednak
nawet rozumienie tej przestanki uwzgledniajgce szeroko pojety interes chorego
dziecka, jak rowniez przeszkody po stronie matki, w tym zaréwno zwigzane ze sta-
nem jej zdrowia, jak i realizacjg jej prawa do pracy i uzyskania wiasnej emerytury, co
przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 1998 r., || UKN 454/99
(OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 722), nie zapewnia petnej rdwnosci kobiety i mezczyz-
ny w prawie do wczesniejszej emerytury w zwigzku z opiekg nad chorym dzieckiem.
Zawsze bowiem wedtug § 2 rozporzgdzenia wymagane jest istnienie obiektywnie
uzasadnionych przyczyn, ktore czynityby niemozliwym sprawowanie osobistej opieki
przez matke dziecka. W takim ujeciu prawa do wczesniejszej emerytury miesci sie
réwniez nieréwny rozktad obowigzkéw wobec dziecka, gdyz wskazany przepis przy-
jat, ze obowigzek osobistej opieki nad dzieckiem obcigza co do zasady matke, a ojca
— jedynie w wyjatkowych wypadkach. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny uznat, ze §
2 rozporzgdzenia przesadzit nie tylko o pierwszenstwie matki gdy chodzi o prawo do
wczesniejszej emerytury, ale zroznicowat sytuacje prawng rodzicow dziecka ze
wzgledu na ich pte¢. Wkroczyt zarazem w sfere zastrzezong dla wolnego wyboru
rodzicow dziecka i wprowadzit nierdwnos¢ w ich prawach i obowigzkach, ktéra nie
ma oparcia w delegacji ustawowej przewidzianej w art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Nierdwnosci
tej nie uzasadniajg réwniez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego normujgce
zakres i zasady wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Wedtug art. 93 i art. 95 tego Ko-
deksu wtadza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom i obejmuje w szczegdlnosci
obowigzek i prawo sprawowania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz wycho-
wywanie dziecka. Tak wiec — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — przepis § 2 roz-
porzgdzenia wykluczyt wykonywanie osobistej opieki przez ojca dziecka wtedy, gdy

sprawowanie jej przez matke jest wprawdzie mozliwe, ale jest ze wzgledoéw zycio-



wych niecelowe. Ograniczyt prawa ojca dziecka w zyciu rodzinnym, obcigzajgc jed-
noczesnie matke dziecka obowigzkiem wytacznego sprawowania nad nim opieki.
Tym samym ograniczyt prawo matki do zatrudnienia i awansoéw. Skoro wiec prawo
do wczesniejszego przejscia na emeryture zostato powigzane ze sprawowaniem
statej opieki przez matke dziecka, prowadzgc wskutek tego do dyskryminujgcej ojca
dziecka nierownosci w prawie do zabezpieczenia spotecznego, to § 2 rozporzadze-
nia w zakresie, w jakim narusza prawo rodzicow do wyboru tego z nich, ktory bedzie
sprawowat nad dzieckiem statg opieke, jest niezgodny z art. 33 ust. 1 i 2 Konstytuciji
RP.

Sad Najwyzszy zgadza sie z przedstawionym poglgdem Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Przepis art. 33 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze kobieta i mezczyzna majg
rébwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym, nato-
miast art. 33 ust. 2 Konstytucji przyznaje mezczyznie i kobiecie takze rowne prawo
do zabezpieczenia spotecznego. Ponadto intencjg ustawodawcy przy stanowieniu
art. 27 ust. 3 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin byto
umozliwienie pracownikom posiadajgcym wymagany okres zatrudnienia wczesniej-
sze przejscie na emeryture w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem ze
wzgledu na jego stan zdrowia. Przepis ten, uzywajgc okreslenia ,pracownik”, nie
uczynit wiec zadnych rozréznien co do pici osoby, ktéra mogtaby skorzystac¢ z tego
prawa. Tymczasem § 2 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien
do wczesniejszej emerytury pracownikdéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149) rozrdznienie takie wprowadzit. Nalezato zatem
przyjgc, ze ocena uprawnien wnioskodawcy do przejscia na wczesniejszg emeryture
powinna nastgpi¢ z pominieciem § 2 wskazanego rozporzadzenia jako niezgodnego
z art. 33 Konstytucji i wykraczajgcego poza upowaznienie ustawowe wynikajgce z
art. 27 ust. 3 o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Tym samym za-
rzucane w kasacji naruszenie § 2 rozporzgdzenia polegato na zastosowaniu tego
przepisu przez Sad Apelacyjny.

W tej sytuacji, skoro nie byty w sprawie sporne okolicznosci okreslone w § 1
rozporzgdzenia (wymagany okres zatrudnienia wnioskodawcy i stan zdrowia dziecka
uzasadniajgcy konieczno$¢ sprawowania nad nim statej opieki), Sad Najwyzszy
uznat, ze zachodzg podstawy do zastosowania art. 393 KPC i wydania orzeczenia
co do istoty sprawy. W Swietle powyzszego stanowiska zarzut dotyczgcy naruszenia

przepisow postepowania okazat sie bezprzedmiotowy i nie wymagat oméwienia.



Z tego wzgledu Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 10 lipca
1998 r. przyznajgcego Ryszardowi F. prawo do wczesniejszej emerytury. O kosztach
postepowania kasacyjnego naleznych wnioskodawcy Sgd Najwyzszy postanowit na
podstawie art. 98 KPC.



