Wyrok z dnia 30 czerwca 1999 r.
I UKN 32/99

Zdarzenie, ktére miato miejsce przy prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej, jest wypadkiem chronionym w prawie ubezpieczen spotecznych i Swiad-
czenie z tego ubezpieczenia przystuguje niezaleznie od faktu, czy wypadek

zdarzyt sie w czasie, za ktéry zostata optacona sktadka ubezpieczeniowa.

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kuzniar, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 1999 r. sprawy z wniosku
Janusza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
rente inwalidzkg wypadkowg z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na
skutek kasaciji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 8
lipca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki w Kaliszu wyrokiem z dnia 21 stycznia 1998 r. zmienit zas-
karzong przez Janusza K. decyzje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
O.W. i przyznat mu od dnia 1 kwietnia 1997 r. rente z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Usta-
lit, ze w sprawie bezsporny byt fakt, iz wnioskodawca ulegt wypadkowi podczas pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie kominiarstwa, skoro w dniu 29 lipca
1996 r. dokonywat przegladu instalacji kominowej i spadt z drabiny podczas scho-
dzenia z dachu oraz ze uraz, ktérego doznat podczas upadku, spowodowat u niego
catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Bezsporne byto rowniez istnienie od dnia 31 grudnia
1995 r. zalegtosci skladkowej na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, natomiast spor sprowadzat sie do tego, czy w dacie wy-

padku wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu, bowiem organ rentowy



odmawiajgc wyptaty Swiadczen wypadkowych twierdzit, Zze z powodu tej zalegtosci w
dacie wypadku wnioskodawca mu nie podlegat.

Sad Wojewoddzki uznat twierdzenie organu rentowego o niepodleganiu wnios-
kodawcy ubezpieczeniu za sprzeczne z przepisem art. 1 ust. 1 oraz 3 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), wy-
wodzac, ze o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu decyduje sam fakt prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, nie zas optacanie sktadek. Prowadzenie dziatalnosci
zostato wykazane chocby przez to, ze w czasie wypadku wnioskodawca spetniat
czynnosci wtasciwe dla swego rzemiosta, a takze przez to, ze nie zalegat z podat-
kiem.

W ocenie Sgdu Wojewddzkiego zalegtosé sktadkowa stanowi jedynie przesz-
kode do nabycia prawa do swiadczen krétkoterminowych, ktore w zwigzku z regula-
cjg art. 16 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. przystugujg dopiero po
wyréwnaniu zalegtosci przekraczajacej trzymiesieczng sktadke. Swiadczenia rentowe
wyptacane sg bez wzgledu na dtug sktadkowy, bowiem ten potrgca sie z biezgcych
Swiadczen (ust. 2 powotanego art. 16).

W apelacji organu rentowego od wyroku Sagdu pierwszej instancji podniesiony
zostat zarzut naruszenia prawa materialnego przy wskazaniu na przepis art. 15
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., stanowigcy w ust. 2 o tym, ze za okresy ubezpie-
czenia uwaza sie miesigce kalendarzowe, za ktére ubezpieczony opfacit sktadki na
ubezpieczenie, lub w ktérych nastgpito zwolnienie od optacania skfadek, co powo-
duje, ze dla nabycia prawa do renty z tytutu wypadku konieczne jest, by nastgpit on w
miesigcu, za ktory sktadka zostata optacona. Zdaniem skarzgcego, jezeli ubezpie-
czony wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg bez optacenia sktadek ubezpieczeniowych,
czyni to nielegalnie, i wypadki, ktérych moze doznaé w tym czasie, nie podlegaja
ochronie.

Sad Apelacyjny w todzi, w wyroku z dnia 8 lipca 1998 r. oddalajgcym apela-
cje, stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia i wywiodt z
nich wtasciwe wnioski. Podzielit takze dokonang przez Sad Wojewddzki ocene
prawng w zakresie uprawnien ubezpieczonego do $wiadczen zwigzanych z wypad-
kiem.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego organ rentowy opart na podstawie na-

ruszenia prawa materialnego przez btedng wykfadnie przepisu art. 16 ust. 2 oraz nie-



zastosowanie przepisu art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin. Wska-
zujgc na te podstawe, wnosit 0 zmiane obydwu zapadtych w sprawie wyrokow i od-

dalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawidtowe byto rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji co do ustalenia praw-
nego znaczenia pojecia "podlegania ubezpieczeniu", uzytego w ustawie ubezpiecze-
niowej osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg, i trafnie - w konsekwencji - Sad
ten identyfikowat je z okresem faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na jednoczesne optacanie z tego tytutu sktadki. Zgodnie bowiem z tres-
cig art. 1 ust. 1 ustawy o u.s. 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, obowigz-
kowemu ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg osoby fizyczne majgce polskie oby-
watelstwo, prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek na podstawie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, koncesiji lub innych szczegdlinych
uprawnien. Dziatalno$¢ gospodarcza zas, to - wedtug definicji legalnej zawartej w art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41,
poz. 324 ze zm.) - "dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa, prowa-
dzona w celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowadzgcego takg
dziatalnos¢". Wynika z tego, ze niezbednym warunkiem objecia ubezpieczeniem jest
wiasnie prowadzenie takiej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 584) oraz ze o podle-
ganiu obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, jakim jest ubezpieczenie na
podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr
46, poz. 250 ze zm.), o ile nie jest to kontynuowanie ubezpieczenia, nie decyduje fakt
optacania skfadek na to ubezpieczenie.

W tym stanie prawa, za niezasadny nalezy uznac¢ argument organu rentowe-
go, ze o objeciu ubezpieczeniem nie decyduje sam fakt prowadzenia dziatalnosci, ale
konieczne jest takze optacanie sktadek. Przez takie twierdzenie skarzgcy bez racji
eksponuje istnienie miedzy organem ubezpieczen spotecznych a osobg prowadzgcag
dziatalnos¢ gospodarczg jakiegos stosunku umownego, w szczegdlnosci takiego, w

ktérym objecie ubezpieczeniem uzaleznione byto od woli jednej lub obydwu stron.



Tymczasem stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy samego prawa,
bez zadnej inicjatywy stron, i tylko wowczas, gdy osoba, ktéra ma byc¢ objeta ubez-
pieczeniem, spetni warunki, z ktorymi ustawa wigze obowigzek ubezpieczenia. W
tezie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r. (Il UKN 145/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 29), w ktérym podtrzymane zostato stanowisko wyrazone w wyroku
z dnia 6 grudnia 1990 r. (Il UR 91/90, OSP 1991, z. 7-8, poz. 172), Sad Najwyzszy
rozwingt poglad doktryny przyjmujacy w odniesieniu do obowigzkowego ubezpie-
czenia spotecznego przymus oraz automatyzm powstania stosunku ubezpieczenio-
wego. Dat temu wyraz w stwierdzeniu, ze powstanie wymienionego stosunku naste-
puje samoistnie, z chwilg podjecia objetej ubezpieczeniem dziatalnoéci, i jest tego -
niezalezng od woli stron - konsekwencjg. O podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu
decyduje wiec kryterium obiektywne, jakim jest przynaleznos¢ do okreslonej w usta-
wie grupy oséb wykonujgcych okreslong, chroniong w danym ubezpieczeniu aktyw-
no$¢ zyciowg. Cechg charakterystyczng ubezpieczenia spotecznego jest to, ze sys-
tem ten z mocy ustawy gwarantuje prawo o charakterze roszczeniowym do swiad-
czen pokrywajgcych potrzeby wywotywane przez zdarzenia losowe .W ten sposob
ubezpieczenie spoteczne odréznia sie od cywilnoprawnej umowy ubezpieczenia,
mocg ktorej powstaje stosunek obligacyjny miedzy dwoma réwnoprawnymi podmio-
tami - ubezpieczycielem, zobowigzujgcym sie do okreslonego swiadczenia w razie
wypadku losowego, a ubezpieczonym, zobowigzanym do opfacenia sktadki (art. 805 i
n. KC).

Przepis art. 15w ust. 11 2, ktérego Sad drugiej instancji zasadnie nie zasto-

sowat, nie wazy na ocenie nabycia prawa do swiadczen z tytutu wypadku przy wyko
nywaniu dziatalnosci gospodarczej. Dotyczy tylko tych swiadczen, dla ktorych "prze-
pisy o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin uzalezniajg prawo do
Swiadczen lub ich wysokos$¢ od posiadania ustalonego okresu zatrudnienia". Miesig-
ce kalendarzowe, za ktore ubezpieczony optacit sktadki na ubezpieczenie lub w kto-
rych nastgpito zwolnienie od ich optacania tylko w rozumieniu tego przepisu (por. ust.
2 art. 15 ustawy), uwaza sie za okres ubezpieczenia.

Whbrew zarzutowi kasacji, Sgd drugiej instancji nie popetnit btedu, odmawiajgc
zastosowania w przedstawionym mu pod osad stanie faktycznym przepisu art. 15
ust. 112 ustawy o u.s. osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg ani tez nie wy-

tozyt btednie tresci przepisu art. 16 ust. 2 tej ustawy. Ten ostatni przepis, moéwigcy o



potrgcaniu z naleznych swiadczen, jak zaliczek, zalegtych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okres poprzedzajgcy nabycie prawa do Swiadczen, ma w sprawie zas-
tosowanie tylko jako konsekwencja stwierdzenia, ze zdarzenie, ktére miato miejsce
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, jest wypadkiem chronionym w prawie
ubezpieczen spotecznych, i Swiadczenie z tego ubezpieczenia przystuguje niezalez-
nie od faktu, czy wypadek zdarzyt sie w czasie, za ktory zostata optacona sktadka
ubezpieczeniowa.

Oddalenie kasacji opiera sie na art. 393 KPC.



