Wyrok z dnia 7 listopada 1997 r.
I UKN 318/97

Wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charak-
terze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy peilnego wy-
miaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres sktadkowy w rozumie-
niu art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1975 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1997 r. sprawy z wniosku
Kazimierza K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 5 lutego 1997 r.

[..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 29 grudnia 1995 r. organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziat w W. odméwit wnioskodawcy Kazimierzowi K. prawa do wczesniej-
szej emerytury w zwigzku z brakiem wymaganego okresu zatrudnienia. Organ ren-
towy ostatecznie uwzglednit 37 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, doliczajgc
nadto 6 miesiecy okresow uwzglednionych jako sktadkowe w postaci pracy w gospo-
darstwie rolnym od 1 lipca do 31 sierpnia 1956 r., od 1 lipca do 31 sierpnia 1957 r.
oraz od 1 lipca do 31 sierpnia 1958 r. Pozostatych okresow miedzy 3 lutego 1956 r. a
31 sierpnia 1958 r. organ rentowy nie zaliczyt po stwierdzeniu, ze w tym czasie
wnioskodawca uczeszczat do szkoty w D., stgd praca swiadczona w gospodarstwie
rolnym ojca miata charakter jedynie dorywczy.

Wobec odwotania wnioskodawcy, Sgd Wojewoddzki oddalit je wyrokiem z dnia



31 pazdziernika 1996 r. [...], stwierdzajgc, ze czynnosci, ktdre odwotujgcy sie wyko-
nywat w gospodarstwie rolnym, nie miaty charakteru statego i systematycznego, nie
mogg wiec by¢ uznane za prace w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 5 ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).
Apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
(wyrok z dnia 5 lutego 1997 r. [...]). W ocenie Sgdu, wnioskodawca w zwigzku z na-
ukg w Technikum Mechaniczno-Radiotechnicznym w D. w latach 1956-1958 i dojaz-
dami do szkoty wracat do domu w godzinach popotudniowych. Nie jest watpliwe, ze
wykonywat on prace na roli i w obejsciu gospodarstwa (potwierdzili to stuchani przed
Sadem - takze w drugiej instancji - Swiadkowie), ale praca ta nie moze podlegac za-
liczeniu, miata bowiem charakter dorywczy czy okazjonalny. Dla zaliczenia okresu
takiej pracy konieczne jest stwierdzenie, ze byta to praca podstawowa, stanowigca
gtéwne zrodto utrzymania rolnika, a w braku tych warunkéw nie moze by¢ uznawana
za okres taki jak sktadkowy i nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia.
Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 5 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent "przez zastosowanie wyktadni $ciesniajgcej tego przepisu" oraz naru-
szenie przepisdéw postepowania majgcych wptyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 KPC
"przez jednostronng ocene materiatu dowodowego", wnidst o jego uchylenie, a takze
uchylenie wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania lub zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawcy wczesniejszej emerytury.
Zdaniem kasacji praca w gospodarstwie rolnym moze mie¢ kazdy charakter i kazde
rozmiary, aby podlegac zaliczeniu do okresu zatrudnienia, stgd stanowisko Sgdu
Apelacyjnego nie jest trafne, podobnie jak dokonana przez niego ocena materiatu
dowodowego sprawy i stwierdzenie, ze nauka w szkole uniemozliwiata wniosko-

dawcy wykonywanie prac o charakterze statym.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut, Ze wyrok Sgdu Apelacyjnego wydany zostat z narusze-
niem art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent. W mysl tego przepisu, przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen, uwzglednia
sie rowniez okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,



przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r., traktujgc je tak jak okresy sktadkowe.
Oznacza to, ze okresy takie uwzgledniane sg tylko wtedy, gdy spetnione zostaty ry-
gory wymagane dla okresow sktadkowych, w tym i ten ustanowiony w przepisie art. 2
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Przepis ten zezwala na uzna-
nie za okresy sktadkowe okreséw przypadajgcych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, za ktore zostata optacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne, albo za
ktore nie byto obowigzku optacania takich sktadek, w wymiarze nie nizszym niz po-
towa petnego wymiaru czasu pracy. Prace w gospodarstwie rolnym mozna uwzgled-
ni¢ na podstawie art. 5 ustawy o rewaloryzacji tylko wtedy, gdy byta ona wykonywana
W wymiarze nie nizszym niz potowa petnego wymiaru czasu pracy, co trafnie przyjety
oba Sady rozpoznajgce sprawe. Zarzut kasacji, ze "praca w gospodarstwie rolnym
moze mieC kazdy charakter i kazde rozmiary", aby podlega¢ zaliczeniu do okreséw
sktadkowych, jest wiec btedny, a konsekwencjg jego realizacji bytoby uprzywilejowa-
nie osob wykonujgcych prace w gospodarstwie rolnym w stosunku do pracownikéw.
Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji wskaza-
nego w kasacji przepisu postepowania - art. 233 § 1 KPC. Materiat dowodowy ze-
brany w sprawie (w tym takze przez Sad Apelacyjny), zostat nastepnie wiasciwie
oceniony, zas kasacja opiera sie w tej czesci na witasnej ocenie zebranego materiatu
dowodowego i jako taka nie ma uzasadnionych podstaw.

Gdy wiec brak podstaw do uwzglednienia kasacji, nalezato orzec jak w sen-
tencji po mysli art. 393 KPC.




