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Stwierdzenie choroby zawodowej stuchu nie jest rbwnoznaczne z istnie-

niem statego lub diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2001 r. sprawy z powddz-
twa Zdzistawa S. przeciwko G. Spotce Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego ,D.”
w C. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w

Katowicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 20 stycznia 2000 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Zdzistaw S. w pozwie przeciwko G. Spotce Weglowej SA - Kopalni
Wegla Kamiennego ,D.” w C. zgdat zasgdzenia kwoty 9.000 zt z odsetkami tytutem
jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu wywotany chorobg zawo-
dowa, tj. przewlektym urazem akustycznym.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rybniku wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1999 r.
oddalit powddztwo. Ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Kopalni od 24
sierpnia 1974 r. do 16 kwietnia 1997 r., po czym przeszedt na emeryture. W ostatnim
okresie zatrudnienia pracowat jako gornik strzatowy. Przez caty czas pracy w pozwa-
nej Kopalni byt narazony na dziatanie hatasu w granicach 81-99 dB. Orzeczeniem z
dnia 8 lutego 1999 r. G. Centrum Medyczne - Poradnia Choréb Zawodowych w K.
rozpoznato u powoda obustronny niedostuch typu odbiorczego, o poziomie - po odli-
czeniu ubytku fizjologicznego - ucho prawe: 32,6 dB, ucho lewe: 31,0 dB; szept -
ucho prawe: 4,5 m., ucho lewe: 4,5 m., i ocenito, ze jest to zawodowe schorzenie

narzadu stuchu w postaci przewlektego urazu akustycznego. Decyzjg z dnia 16



marca 1999 r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w R. stwierdzit u powoda chorobe za-
wodowa, tj. uszkodzenie stuchu wywotane dziataniem hatasu. Lekarz Orzecznik Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych nie stwierdzit jednak z tego tytutu zadnego
uszczerbku na zdrowiu, czemu dat wyraz w orzeczeniu z dnia 26 maja 1999 r. Row-
niez biegty sgdowy otolaryngolog lekarz Stawomir D. w opinii z dnia 14 wrzesnia
1999 r. uznat, ze choroba zawodowa nie wywotata u powoda uszczerbku na zdrowiu,
gdyz powdd styszy szept z odlegtosci powyzej 4 m. Ten za$ fakt, zgodnie z pozycjg
41 czesci D tabeli zamieszczonej w zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 17 paz-
dziernika 1975 r. Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu...
(Dz.U. Nr 36, poz. 199), nie daje podstaw do procentowego okreslenia uszczerbku
na zdrowiu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach - Osro-
dek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 20 stycznia 2000 r. oddalit apelacje,
ktorg ztozyt powdd od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Podzielit ustalenia dokonane
przez Sad Rejonowy i ich ocene prawng. Podkreslit, ze warunkiem przyznania jedno-
razowego odszkodowania z tytutu choroby zawodowej jest staty lub dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu - stosownie do art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Uszczerbek ten
okresla sie w procentach, wedtug tabeli norm oceny uszczerbku na zdrowiu, zawartej
w powotanym przez Sgd Rejonowy rozporzgdzeniu z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w
sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z poz. 41 czesci
D tej tabeli, wyniki kilkakrotnego badania stuchu powoda nie daty podstaw do ustale-
nia u niego uszczerbku na zdrowiu wywotanego chorobg zawodowg, cho¢ stwierdze-
nie choroby nastgpito. Uposledzenie ostrosci stuchu okresla sie bowiem styszalno-
Scig szeptu. U powoda za$s styszalnos¢ wynosi ponad 4 m.

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie przewidzianej w art.
393* pkt 1 KPC powdd zarzucit naruszenie art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych wskutek btednej
wyktadni tego przepisu, polegajgcej na przyjeciu, ze mimo stwierdzenia u skarzgcego
choroby zawodowej, nie ma u niego zadnego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto po-
waod zarzucit niewyjasnienie okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na wynik
sprawy wskutek odmowy dopuszczenia dowodu z innego biegtego z dziedziny laryn-

gologii lub otolaryngologii w celu ustalenia, czy uszczerbek na zdrowiu istnieje i w



jakim stopniu. Opinia dotychczasowego biegtego nie jest bowiem - wbrew poglgdowi
Sadu Okregowego - wszechstronna i wyczerpujgca, a o jej mocy dowodowej nie
moze swiadczy¢ okolicznosc, ze jest zbiezna z opinig Lekarza Orzecznika, skoro jest
on organem strony pozwane;.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia
dalszego postepowania dowodowego. Wnidst rowniez o zasgdzenie kosztow proce-

Su.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwo$¢ kontroli wyroku zaskarzonego kasacjg stwarza dla Sgdu Najwyz-
szego prawidtowo sporzgdzona kasacja, to znaczy kasacja zawierajgca przytoczenie
podstaw, na ktorych sie opiera, i ich uzasadnienie. Skoro bowiem w my$| art. 393
KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacji, to znaczy
wskazanych w niej przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego, ktére -
zdaniem skarzgcego - zostaty naruszone, to brak wskazania tych przepiséw unie-
mozliwia ocene zaskarzonego wyroku z punktu widzenia prawa. Powyzsze stwier-
dzenie nalezy odnies¢ do zawartego w kasacji powoda zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy przepisdw postepowania, wskutek niewyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych majgcych wptyw na wynik sprawy, to znaczy faktycznego stanu zdrowia
powoda w zwigzku ze stwierdzong u niego chorobg zawodowg. Skarzgcy
sformutowat bowiem zarzut, lecz nie podat, jakie przepisy postepowania naruszyt
Sad Okregowy na skutek oddalenia jego apelacji od niekorzystnego wyroku Sadu
pierwszej instancji. W nastepstwie tego Sgd Najwyzszy, nie mogac sie odnies¢ do
powyzszego zarzutu, przyjat jako miarodajny ustalony w sprawie stan faktyczny. Ten
zas usprawiedliwiat nieuwzglednienie roszczenia powoda o jednorazowe odszkodo-
wanie z tytutu uszczerbku na zdrowiu wywotanego chorobg zawodowa.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze obustronny niedostuch typu od-
biorczego, bedacy skutkiem przewlektego urazu akustycznego i uznany jako choroba
zawodowa, nie spowodowat u skarzgcego ani statego, ani dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. Pozornie moze sie to wydawac niemozliwe, lecz tego rodzaju sytuacje
nalezy oceniac z punktu widzenia istoty uszczerbku na zdrowiu okreslonej ustawowo.

Mianowicie wedtug art. 9 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o sSwiad-



czeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) za staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
uwaza sie ,naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno-
Sci organizmu” nie rokujgce poprawy (staty uszczerbek) lub mogace ulec poprawie
(dtugotrwaty uszczerbek). Tymczasem z opinii biegtego lekarza otolaryngologa, do-
kumentaciji lekarskiej Przychodni Choréb Zawodowych Centrum G. Medycznego w K.
oraz z orzeczenia lekarskiego Lekarza Orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych - Oddziatu w R. wynika, ze u powoda nie wystepuje uposledzenie stuchu utrud-
niajgce porozumiewanie sie, gdyz styszy szept obustronnie z odlegtosci powyzej 4 m.
Wedtug zas pozycji 41 czesci D zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika
1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania
Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199), zawierajgcego tabele oceny procento-
wej statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, styszenie szeptu powyzej 4 m
oznacza stuch normalny, z ktérym nie wigze sie uszczerbek na zdrowiu (w tabeli zo-
stat on oznaczony jako zero). Dopiero styszenie szeptu do 4 m traktowane jest jako
ostabienie stuchu powodujgce uszczerbek na zdrowiu.

Ocena uposledzenia czynnosci organizmu, majgca wptyw na stwierdzenie
uszczerbku na zdrowiu, miesci sie w sferze ustalen faktycznych, a nie w sferze sto-
sowania bgdz wyktadni prawa. Dlatego tez Sad Najwyzszy nie mogt odnies¢ zarzutu
wadliwego ustalenia uszczerbku na zdrowiu wskutek niedopuszczenia dowodu z opi-
nii innego biegtego (lub kliniki) do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 9 ustawy o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych. Ze wzgledu za$
na dokonane ustalenia nie mozna byto uznac, ze przepis ten zostat naruszony.

Z przedstawionych zatem przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt o oddaleniu kasacji
(art. 3932 KPC).




