Wyrok z dnia 20 listopada 1998 r.
I UKN 310/98

Przepis art. 18 § 1 i 2 KP ma zastosowanie, gdy strony tgczy umowa o

prace a nie umowa cywilnoprawna.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 1998 r. sprawy z wniosku
Joanny C. z udziatem zainteresowanego Jerzego W. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w G. o objecie pracowniczym ubezpieczeniem spo-
tecznym, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 24 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 20 grudnia 1996 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w G. stwierdzit, iz Joanna C. od dnia 1 pazdziernika 1995 r. nie podlegata ubezpie-
czeniu spotecznemu z tytutu zatrudnienia w zaktadzie ,Wyroby Galanteryjne” Jerzego
W. w G. Organ rentowy podat, iz wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasnia-
jacego daty podstawe do oceny, ze zawarta w dniu 1 pazdziernika 1995 r. pomiedzy
Joanng C. a Jerzym W. umowa o prace byta pozorng czynnos$cig prawng (art. 83 § 1
KC) dokonang w celu obejscia prawa. Za takim stanowiskiem przemawiajg bowiem
okolicznosci:
- w dacie zawarcia umowy ubezpieczona byta w 9 miesigcu cigzy,
- w dokumentacji pracodawcy brak jest podstawowych dokumentéw wymaganych
przy zatrudnieniu pracownika, jak np. dokumentow potwierdzajgcych kwalifikacje
pracownika, swiadectw pracy z poprzednich miejsc pracy, zaswiadczenia o stanie
zdrowia, przeszkolenia z zakresu BHP,

- strony umowy pozostawaty ,w stosunku znajomosci”,



- swoboda ubezpieczonej w zakresie miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy,
- wykonywanie czynnosci objetych umowg w miejscu zamieszkania, tj. w L. - ktdre to
okolicznosci w potgczeniu z charakterem czynnosci wykonywanych przez Joanne C.
wskazujg, iz zawarta umowa nie byta umowg o prace, lecz umowg o dzieto.

Odwotanie od tej decyzji wniesli Joanna C., jak i Jerzy W., kwestionujgc po-
zorno$¢ zawartej umowy. Joanna C. wyjasnita, iz zgodnie z zawartg umowa o prace
wykonywata obowigzki projektanta modelarza, ktory to zakres czynnosci byt zgodny z
jej kwalifikacjami projektanta. Praca wykonywana byta na akord, pod Scistg kontrolg
pracodawcy, pod jego kierownictwem w miejscu jej zamieszkania, wynagrodzenie
uzaleznione byto od rodzaju, ilosci i jakosci wykonywanej pracy. Pomimo, iz byta
wowczas w 8 miesigcu cigzy, byta zdolna jg wykonywaé, a ponadto planuje ona po-
wroci¢ do pracy najwczesniej, jak to bedzie mozliwe.

Zainteresowany Jerzy W. powotywat sie na okolicznos¢, iz przed zatrudnie-
niem Joanny C. upewnit sie w ZUS-ie, iz moze jg zatrudni¢ na podstawie umowy o
prace; umowe z nig zawart zgodnie z art. 25 KP, zas do obowigzkéw Joanny C. na-
lezato projektowanie dla niego nowych wzorow zapie¢ do wiosow i innych projektow
oraz wykonywanie zaje¢ wedtug jego zalecen. Zostata ona zatrudniona w petnym
wymiarze godzin, zobowigzana do wykonywania pracy na jego rzecz, pod jego kon-
trolg i kierownictwem. Polecenia wydawat jej osobiscie i listownie. Jej praca byta
akordowa i liczyt sie jej efekt, a nie faktycznie przepracowany czas pracy.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Gdansku zmienit zaskarzong decyzje, orzekajac, iz Joanna C.
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 pazdziernika 1995 r. z tytutu za-
trudnienia w zaktadzie Wyrobow Galanteryjnych w G.

Zdaniem Sadu Wojewddzkiego, przeprowadzone przez Sgd postepowanie
dowodowe dato podstawe do zajecia odmiennego stanowiska, niz w zaskarzonej de-
cyzji. Sad ustalit, miedzy innymi, ze wnioskodawczyni poznata Jerzego W. podczas
studiow w Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych w G. na Wydziale Architektury Wnetrz
i Wzornictwa Przemystowego i po zakonczeniu studiow w 1994 r. utrzymywata z nim
czesty kontakt listowno-telefoniczny. Jerzy W. od 20 wrzesnia 1995 r. rozpoczat
dziatalno$¢ gospodarczg, polegajgcg na wyrobie galanterii. Znajgc zdolnosci Joanny
C., zaproponowat jej prace u siebie. Przed tym zasiegnat informacji w Oddziale ZUS,
gdzie uzyskat pozytywng odpowiedz, iz moze zawrze¢ umowe o prace, a nadto za-

trudni¢ pracownice bedgca w cigzy, i ze moze ona wykonywac swojg prace w miejs-



cu swego zamieszkania, jesli charakter pracy pozwala na to. Wnioskodawczyni wy-
razita zgode i w dniu 1 pazdziernika 1995 r. doszto do zawarcia umowy o prace,
zgodnie z ktdérg zatrudniona zostata jako projektant wzoréw, modelarz, na czas nie-
okreslony, w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w systemie akordo-
wym, zaleznie od wykonanej pracy, nie mniej niz przewidziana ptaca minimalna. Je-
rzy W. dostarczyt wnioskodawczyni niezbedne materiaty do wykonania pracy, z kto-
rego wykonata ona projekt catkowity buta, kontrabasu, konia i skrzypiec. Potwierdzit
to Jerzy W., ktory z tego tytutu dnia 2 listopada wyptacit jej 20 min. starych ztotych,
od ktorych odprowadzit nalezny podatek. Dzieki tej wspotpracy nadal prowadzi swojg
dziatalno$¢ gospodarczg i chce nadal wspotpracowac ze skarzgcg. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe, w tym zeznania wnioskodawczyni i Jerzego W., przestu-
chanego w charakterze $wiadka - zdaniem Sadu - nie potwierdzity stanowiska o fik-
cyjnosci zawartej umowy w celu obejscia przepiséw prawa, tj. osiggniecia okreslo-
nych korzysci z tego ptyngcych. Wrecz odwrotnie, nastgpito nawigzanie pracowni-
czego stosunku pracy i z tego powodu skarzgca moze podlegac ubezpieczeniu w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze
zm.). Wnioskodawczyni wykazata bowiem, ze Swiadczyta prace, a jej rezultatem byty
projekty i wzory artystyczne, ktére mogta wykonywac u siebie w domu, albowiem byto
to mozliwe z uwagi na charakter pracy. Dlatego chybione sg zarzuty o braku doku-
mentéw wymaganych przy zatrudnieniu pracownika, braku elementu podporzgdko-
wania i gotowosci do pracy oraz braku okreslenia godzin pracy. Réwniez wyptacone
wynagrodzenie nie budzi watpliwosci, gdyz byto ono adekwatne do rodzaju wykony-
wanych czynnosci i kwalifikacji. Organ rentowy nie wykazat, ze skarzgca faktycznie
nie swiadczyta pracy, a ta tylko okoliczno$¢ mogtaby swiadczy¢ o fikcyjnosci umowy
O prace.

W apelacji organ rentowy wywodzit, iz zatrudnienie wnioskodawczyni nie no-
sito znamion umowy o prace z uwagi na brak sprecyzowania zakresu jej obowigzkéw
oraz podporzgdkowania pracodawcy, stanowigcych wyznaczniki stosunku pracy.
Natomiast umowa zawarta przez strony nosita znamiona umowy o dzieto, w ktorej to
umowie nie jest istotne samo $wiadczenie pracy, lecz jej rezultat. Powazne watpli-
wosci budzi¢ tez musi fakt zawarcia umowy o prace, tak jak to podnoszg strony, na

czas nieokreslony, z wnioskodawczynig bedgcg w 8 miesigcu cigzy w sytuacji, gdy



zgodnie z trescig art. 190 KP pracownica taka juz na dwa tygodnie przed porodem
powinna korzysta¢ z urlopu macierzynskiego.

Sad Apelacyjny uznat zarzuty apelacji za zasadne i dlatego wyrokiem z dnia
24 |lutego 1998 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawczyni.
Sad Apelacyjny zarzucit, iz Sad pierwszej instancji pomingt ocene charakteru praw-
nego umowy zawartej przez strony, poprzestajgc w zakresie takiej oceny na gotos-
townym stwierdzeniu, iz zarzuty podniesione przez organ rentowy sg chybione. Dla-
tego nalezy podkresli¢, iz w Swietle art. 22 KP, w ramach stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem, zas pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagro-
dzeniem. Do istotnych cech stosunku pracy w zwigzku z tym zaliczy¢ trzeba zobo-
wigzanie do osobistego wykonywania pracy, pod kierownictwem i w sposob wskaza-
ny przez pracodawce, przy czym w umowie o prace ryzyko prowadzonej dziatalnosci
obcigza wytgcznie pracodawce, zas pracownik zobowigzany jest jedynie do staran-
nego dziatania, nie odpowiadajgc za jego rezultat. Niezbednym przy tym warunkiem
do zakwalifikowania konkretnej umowy jako umowy o prace jest ustalenie, iz cechy
wyrdzniajgce ten stosunek prawny majg charakter przewazajgcy. Natomiast analiza
charakteru stosunku prawnego nawigzanego pomiedzy ubezpieczong a zaintereso-
wanym nie daje podstaw do takiego ustalenia. Przede wszystkim bowiem w okolicz-
nosciach faktycznych sprawy brak jest - typowego dla stosunku pracy - elementu
podporzgdkowania i wykonywania pracy pod kierownictwem i w sposob wskazany
przez pracodawce. Czynnos$ci objete umowg wnioskodawczyni wykonywata w swym
miejscu zamieszkania (odlegtym o 300 km od siedziby pracodawcy), nie majgc okre-
Slonego w sposdb konkretny czasu pracy, zas jej kontakt z zainteresowanym nie byt
zwigzany z faktem nadzoru i organizowania procesu pracy, lecz ograniczat sie wy-
tgcznie do przyjazdoéw zainteresowanego do L. w celu dostarczenia modeliny, zapieé
i nozy kusnierskich oraz odbioru ozdobnych przedmiotéw wykonanych przez wnios-
kodawczynie w celu ich sprzedazy. Uzasadnia to zatem twierdzenie, ze dla zaintere-
sowanego nie byto istotne kiedy, gdzie i w jaki sposob wnioskodawczyni wykona za-
mowione przedmioty; istotny byt natomiast rezultat jej dziatalnosci, od ktérego de
facto uzalezniona byta wysokos¢ jej wynagrodzenia. Jesli nadto zwazy¢ na sam
przedmiot umowy (projektowanie i wykonywanie wyrobdw, na ktérych ostateczny
ksztatt miata wptyw sama ubezpieczona jako tworca), a takze na okolicznosc, iz wy-

konywata je ona czesciowo przy pomocy wiasnych narzedzi i maszyn, to tresc tagcza-



cego strony stosunku prawnego zblizona byta bardziej do umowy o dzieto (art. 627 -
646 KC) niz do umowy o prace, okreslonej w art. 22 KP. Fakt nazwania przez strony
zawartej umowy umowa o prace, w sytuacji gdy jej tres¢ oraz sposob wykonywania
sytuuje jg w kategoriach umowy cywilnoprawnej, nie moze spowodowac skutku w
postaci objecia wnioskodawczyni pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Oce-
niajgc zamiar i wole stron przy zawieraniu przedmiotowej umowy, nazwanej przez
strony umowa o prace na czas nie okreslony, wskaza¢ zas nalezy na dwie okolicz-
nosci. Po pierwsze, zainteresowany majgc swiadomos¢ zaawansowanej cigzy Joan-
ny C. i znajgc planowany termin porodu, ktéry przypadat na dzien 12 listopada 1995
r., w praktyce nie mégt liczy¢ na to, iz bedzie mogta swiadczy¢ efektywnie na jego
rzecz prace w dtuzszym okresie czasu po zawarciu umowy; po wtore zas nalezy
mie¢ na uwadze tgczacg go z Joanng C. oraz jej mezem znajomos¢, datujgcy sie
jeszcze od czasow wspolnych studiow. W swietle tych okolicznosci przyjgé nalezy, iz
okreslenie przez strony zawartej umowy jako umowy o prace na czas nieokreslony
miato na celu zapewnienie wnioskodawczyni w sytuacji w jakiej sie znajdowata ubez-
pieczeniowej ochrony prawnej zwigzanej z pracowniczym ubezpieczeniem spotecz-
nym. To jednak nie jest rownoznaczne z faktycznym objeciem ubezpieczonej tym
ubezpieczeniem w Swietle art. 4 i 5 ustawy z 25 listopada 1986 r. o organizacji i fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych.

W kasaciji opartej na podstawie art. 393 pkt 1 KPC, petnomocnik wnioskodaw-
czyni zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 8 KP ,polegajgce na uzasadnianiu okolicznosciami faktycznymi nie ob-
jetymi dyspozycjg norm prawa materialnego, wyktadni prawa materialnego, w efekcie
czego Sad ustalit, ze miedzy stronami umowy o prace do zawarcia takowej nie do-
szto, przy czym okoliczno$ciami tymi wedtug Sadu byty:

a) cigza Joanny C., w momencie zawierania umowy o prace,
b) znajomo$¢ w/w z pracodawca, datujgca sie z okresu studiéw”.

- art. 18 § 1 w zwigzku z § 2 KP, przez przyjecie, ze postanowienia umowy o
prace, ewentualnie bardziej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, sg
niewazne, pociggajagce nawet za sobg niewaznosc catej umowy o prace, podczas
gdy ustawodawca sankcjg niewaznosci objat jedynie postanowienia uméw o prace
mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy prawa pracy,

- art. 22 KP, polegajgce na tym, ze Sad ustalit, iz poza elementami stosunku

pracy wskazanymi w Kodeksie pracy, dla zaistnienia stosunku pracy musi ponadto



zaistnie€ jeszcze wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy i w sposob
przez niego wskazany,

- art. 131 § 2 KP, przez zupetne pominiecie tego przepisu, przy okazji rozwa-
zan nad czasem pracy Joanny C.

Wskazujgc na powyzsze petnomocnik wnioskodawczyni wniost o zmiane zas-
karzonego wyroku i oddalenie apelacji ZUS-Oddziatu w G. od wyroku Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 20 wrzesnia 1997 r. i zasgdzenie na rzecz wnoszacej

kasacje kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Uzasadnienie kasacji zawiera sformutowania, ktérych autor zmierza do
podwazenia powagi Sgdu Apelacyjnego, co nie powinno mie¢ miejsca w zadnym pis$-
mie kierowanym do sgdu, a w szczegolnosci opracowanym przez adwokata.

2. Przechodzac do meritum sprawy Sad Najwyzszy stwierdza, iz kasacja poz-
bawiona jest usprawiedliwionych podstaw i dlatego podlega oddaleniu.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 8 KP. Prze-
pis ten stanowi, ze: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami zycia spo-
tecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wyko-
nywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Przepis ten zatem odnosi sie do sytuacji, w
ktérej okreslonemu podmiotowi przystuguje prawo podmiotowe, a jednoczes$nie ko-
rzystajgc z niego nie wykracza on poza formalnie zakreslone jego granice. Dziatajgc
w granicach przystugujgcego prawa czyni jednakze w konkretnym przypadku z niego
uzytek, ktory jest nie do pogodzenia z zasadami wspoétzycia spotecznego lub z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Chodzi wiec tu o tzw. naduzycie prawa,
CO W niniejszej sprawie nie ma miejsca. W przypadku wnioskodawczyni bowiem cho-
dzi o to, czy tgczgca jg z Jerzym W. umowa byta umowg o prace, czy tez byta to
umowa o dzieto. Uzasadnienie naruszenia art. 8 KP nie jest adekwatne do takiego
zarzutu.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 18 § 1 w zwigzku z § 2 KP.
Wprawdzie, istotnie przepis art. 18 § 1 KP podkresla role umowy o prace, tzn. ze
umowa ta moze ksztattowaé prawa i obowigzki stron stosunku pracy zgodnie z ich

wolg, a w § 2 stanowi, ze postanowienia umow i aktow mniej korzystne dla pracowni-



kéw niz przepisy prawa pracy sg niewazne oraz, ze w takim przypadku zamiast nich
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, jednakze przepis ten ma zastosowa-
nie gdy strony tgczy umowa o prace, a nie umowa cywilnoprawna, np. umowa o
dzieto.

Podobnie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 22 KP. Sad Apelacyjny doko-
nujgc oceny prawnej ustalonego przez Sad Wojewodzki nie kwestionowanego stanu
faktycznego sprawy, wskazat jakie okolicznosci przemawiajg za tym, iz umowie za-
wartej przez wnioskodawczynie z Jerzym W. nie mozna przypisa¢ cech umowy o
prace i uzasadnit to w sposob wyczerpujgcy, wskazujgc na istotne elementy umowy o
prace, ktorymi - miedzy innymi - jest wtasnie wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy i w sposéb przez niego wskazany, a co w przypadku wnioskodawczyni
nie miato miejsca.

Jezeli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 131 § 2 KP, ktéry to przepis jeszcze
obowigzywat w dacie zawarcia miedzy stronami umowy (1 pazdziernika 1995 r.) sta-
nowigc, ze indywidualne rozktady czasu pracy ustala kierownik zaktadu pracy, to
réwniez nie podwaza on dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny prawnej umowy tg-
czgcej strony, jako zblizonej najbardziej do umowy o dzieto. To, ze pomiedzy stro-
nami nie byto i nie ma zadnych nieporozumien w tym przedmiocie nie ma w Swietle
okolicznosci faktycznych sprawy istotnego znaczenia. Podobnie, nie moze podwazac
zawartej w wyroku Sgdu Apelacyjnego oceny prawnej tejze umowy fakt, iz w umowie
zaznaczono, ze Joanna C. jest zatrudniona na petnym etacie, co oznacza, ze w
przypadku gdyby pracodawca pracy jej nie zapewnit otrzymywaé bedzie ptace mini-
malng. Sad Apelacyjny stusznie podkreslit, ze o charakterze umowy decyduje bo-
wiem to, czy i jakie elementy typowe dla danej umowy wystepujg w danym stosunku
prawnym w stopniu przewazajgcym. Sgd Apelacyjny wykazat zas w sposob nie na-
suwajacy jakichkolwiek zastrzezen, ze ustalone okolicznosci faktyczne przemawiajg
przeciwko okresleniu przedmiotowej umowy jako umowy o prace, natomiast zawiera
ona w przewazajgcym stopniu elementy umowy cywilnoprawnej - o dzieto.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
mocy art. 3932 KP.



